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RESUMO

Ao utilizar dados da Pesquisa Nacional por Amodeabomicilios (PNADs), mostraremos
como ocorreram as variacdes na renda domigiarcapita no Brasil, nas macro-regides
brasileiras e no Estado do Ceara, no intersticinpapativo aos anos de 2001 e 2008,
contribuindo para a reducdo da desigualdade dearemd nosso pais. Em seguida é
apresentada a metodologia de decomposicdo dag@esialos indices de Gini, quando a
renda é estudada através das principais vertemtesua constituicdo. Essa metodologia
identifica as seguintes clausulas: os rendimengosodos os trabalhos, incluindo salarios e
remuneracao de trabalhadores por conta préopriapeegiados; os rendimentos de aluguel e
doacOes feitas por pessoas de outros domiciliogpasentadorias e pensdes pagas pelo
governo federal ou por instituto de previdéncigjrascomo outras aposentadorias e pensoes;
e os valores que incluem juros,dividendos,transtg@a8 de programas oficiais como o Bolsa
Familia ou renda minima e outros rendimentos. Bamdice de Gini, estima-se que no
periodo analisado os rendimentos de todos os lahaincluindo salarios e remuneracao de
trabalhadores por conta propria e empregados, faleoisivos através da participagédo
constitutiva da renda familigeer capita no Brasil, nas macro-regides brasileiras e nodésta
do Ceara. Observamos, por fim, que os efeitos dmggmas de transferéncias de renda, por
exemplo, Bolsa Familia, mantivera-se em grandee pagponsavel pela reducdo da pobreza
especificamente nas regides do Nordeste, Nortengdzeeste do Brasil o que néo fora o caso
para as regides Sul e Sudeste do pais.

Palavras-chave:Desigualdade. Distribuicdo de renda. Decomposigdimdice de Gini.



ABSTRACT

Using data from the National Household Sample Sur@@NAD), we show how the
variations occurred in income per capita in Brahig Brazilian macro-regions and the state of
Ceara in the interstitium comparison to the ye®®@12and 2008, contributing to reduction of
income inequality in our country. Then presents thethodology of decomposition of
changes in the Gini index, when income is studiedugh key aspects of its constitution.
This methodology identifies the following termscame from all jobs, including salaries and
remuneration of own-account workers and employgefime from rent and donations by
people from other households, pensions and pengiaidsby the federal government or by
institute pension, and other retirement and pesssiand the values that include interest,
dividends, transfers of public programs such as&d®&lamilia or minimal income and other
income. For the Gini coefficient, it is estimatdwhtt the period under review income from all
jobs, including salaries and remuneration of owreaat workers and employees, through
participation were decisive constituent of housdhintome per capita in Brazil, the macro-
regions and the Brazilian state of Ceara. We nio@ly that the effects of income transfer
programs, for example, Bolsa Familia, it remainadyély responsible for the reduction of
poverty especially in the regions of Northeast,tN@and Midwest of Brazil, that was the case
to the South and Southeast.

Keywords: Inequality. Income distribution. Decomposition bétGini index.
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Introducéo

Apesar de ser um dos paises emergentes mais pooesisto mundo, o Brasil figura
entre agueles que possuem os maiores niveis dpidieiide de renda. Segundo o relatorio de
2006 do Programa das Nacdes Unidas para o Deséaneolw (PNUD), o Brasil apresenta a
102 pior distribuicdo de renda numa lista de 12Bqgsae territorios, melhor apenas que

Coldémbia, Bolivia, Haiti e seis paises da AfricdSaariana.

Pesquisas elaboradas pelo Instituto de Pesquissdmioa Aplicada (IPEA) mostram
que, entre 2001 e 2004, a desigualdade de rendhafaper capita caiu substancialmente,
alcancando seu menor nivel nos ultimos trinta aBese resultado tem como consequéncia

uma consideravel reducdo da pobreza.

O governo atribui esses resultados ao grande volleneecursos despendidos em
politicas sociais de combate & pobreza e & dedapm| por exemplo, em 20050% dos
gastos sociais foram pagos na forma de aposerdadopensdes. Todavia, segundo Ferreira e
Sousa (2004) e Hoffman (2003) a alegativa govern&aheontradiz aquilo que afirma pois a
desigualdade de renda tem aumentado ao invés deidad Essa contradicdo exige um
atencioso escrutinio nas premissas envolvidasalafinerro ndo esta na conclusdo mas nas
premissas, N0 nosso caso em particular, uma bdsemds dados parece ser o primeiro

passo.

Outra politica social adotada pelo governo sdo bamados programas de
transferéncia condicionada de renda. No ano de,208¢a de 6,5 milhbes de familias
receberam recursos do principal programa de trarsfa de renda, conhecido como Bolsa

Familia.

Diante disso, surge o seguinte questionamento:geexas politicas de transferéncias
de renda adotadas pelo governo brasileiro nos adtianos tém sido responsaveis pelas

evidéncias acima? Portanto, o objetivo deste tn@bélinvestigar quais fontes de rendimento

! http://www.pnud.org.br/pobreza_desigualdade/repena/index.php?id01=2390&lay=pde
2 BRASIL (2003).
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(renda do trabalho, aluguéis, pensdes, aposeraad®olsa Familia, etc.) mais contribuiram

para reduzir a desigualdade que vem sendo verdinad Ultimos anos.

Para realizar tal investigacao, sera realizada decamposicao do indice de Gini em
quatro fatores: renda do trabalho, renda de treégrsf@, aluguéis e seguridade social. O
intuito € identificar qual destas fontes de renglee tmaior impacto na reducdo recente da
desigualdade social. Mais especificamente, utdsead das informacdes da Pesquisa
Nacional de Amostra Domiciliar (PNAD), realizadd@énstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), para os anos de 2001 e 2008mAdisso, serd desenvolvida uma

comparacao entre as cinco macro-regides brasileirdsstado do Ceara e para o Brasil.
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1 Evolucao da Desigualdade de Renda

A desigualdade da distribuicdo de renda no Brasihéema que vem sendo abordado
por um grande numero de pesquisas e artigos éoestiHa mais de quatro décadas os dados
estatisticos disponiveis (quase sempre coletadosR@E) séo utilizados para analisar o que

ocorre com a distribuicdo de renda e quais sdomeuspais condicionantes.

Logo apods a divulgacdo dos dados do Censo Demogrdé 1970, dois estudos -
Fishlow (1972) e Hoffmann e Duarte (1972), mostraka crescimento da desigualdade da
distribuicdo de renda no Brasil entre 1960 e 19WDverdade, apds o estimulo provido por
esses trabalhos pioneiros, o Brasil assistiu a gnraiade proliferacdo de estudos sobre a sua

desigualdade de renda no intuito de buscar solyggiaseste grave problema.

Barros et, al (2007) documentaram a evolucdo recegatdesigualdade de renda no
Brasil, que, a partir de 2001, comecou a declieaiodna acentuada e continua. O coeficiente
de Gini, uma das medidas de desigualdade maisadés, declinou 4,6%, passando de 0,594,
em 2001, para 0,566 em 2005. Os autores constatpranmesmo no ritmo acelerado com
gue a desigualdade vem sendo reduzida, o paipadsau apenas 5% dos paises no ranking
de desigualdade. Além disso, ainda seriam necessarais de 20 anos para que o Brasil
atingisse um nivel similar ao da média dos paises maior grau de desenvolvimento.
Mostraram ainda que as estimativas obtidas sologueda recente da desigualdade de renda
independem da medida de desigualdade, da exist@eciaconomias de escala ou de
necessidades diferenciadas de criancas, de adeltde idosos, e sdo estatisticamente

significativas.

Hoffmann (2006) utilizou dados da PNAD, para amalignicialmente, a reducao da
desigualdade de distribuicdo da renda no Brasill@85 a 2005. O autor verificou que a
desigualdade do rendimento das pessoas economigaraémas mostrou tendéncia de
diminuicdo ao longo de todo o periodo, mas a dekigde do rendimento domiciliger
capita (RDPC) decresceu mais acentuadamente apenasiradpa?001, da mesma maneira
que outras medidas de desigualdade, no entantdP&RIpresentou um aumento entre 2004 e
2005. Ao comparar a distribuicdo do RDPC de 200d aale 2005, o autor verificou que, em
2005, hd menos pobres, e os pobres sdo menos pblaresutra cauda da distribuicdo, a
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percentagem de pessoas com RDPC maior do que B® @t moeda de agosto de 2006)

manteve-se a mesma nos dois anos (3,1%).

Vale salientar que muitos autores estdo pesquisangoestdo da desigualdade de
renda para tentar solucionar a questdo da pobBmgguignon (2003) e Lopez e Serven
(2004), por exemplo, apontaram que a desigualdage élemento fundamental para reduzir
a pobreza e que crescimento econdmico por si s@ péaol ser um elemento importante nesse

processo.

Barros, Henriques e Mendonca (2001) realizaram desaricdo empirica exaustiva da
estrutura da pobreza e da desigualdade no Braspoe,outro, sugeriram 0S marcos
referenciais para a construcdo de estratégias stentds de combate a desigualdade e a
pobreza. Como resultado do trabalho, os autoreméatam que o Brasil, no limiar do século
XXI, ndo é um pais pobre, mas um pais extremaniejusto e desigual, com muitos pobres.
Reconheceram ainda a importancia crucial de esaimpbliticas de crescimento para
alimentar a dinamica econémica e social do paisemManto, concluiram que, para erradicar a
pobreza no Brasil é necessario definir uma estieatgge confira prioridade a reducdo da

desigualdade.

Dos Santos (2008) utilizou informacdes das PNADs 1896 a 2006, e da
especificacdo de Ravallion e Chen (1997) para astias elasticidades renda-pobreza e
desigualdade-pobreza para as regides urbana, mi#op e rural de alguns estados
brasileiros. O modelo econométrico utilizado, gegneou dados em painel com EF, EA ou
PD apontou fortemente no sentido de que alteragadesigualdade econdmica apresentou
maior efeito do que alteragdo no crescimento ecardnma reducdo da pobreza em todos os

niveis.

Coelho (2009) estimou as elasticidades-renda egukdsiade para o segmento da
populacdo brasileira em situacdo de extrema indigéoom base nos da PNAD do periodo
1995 a 2007. O autor constatou que, para o Brasilpoliticas de combate a extrema
indigéncia através da reducdo da desigualdade eraencum impacto mais significativo do
gue o aumento da renda. Por outro lado, tomandbas® o efeito sob as regides brasileiras,
verificou-se que para as regides Norte e Nordesasticidade-desigualdade € bem mais
sensivel do que a elasticidade-renda, enquantogsaragides Sul, Sudeste e Centro-Oeste

verificou-se 0 aumento da elasticidade-renda erandicdo da elasticidade-desigualdade em
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comparagao com o Brasil e com as regides Norterdadte. Mesmo assim, nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste 0 efeito desigualdade maseasuperior ao efeito renda, a exemplo
dos resultados encontrados para o Brasil e pargéies Norte e Nordeste. De uma maneira
geral, os resultados sugerem que a reducdo daudiEkge tem um impacto muito mais

expressivo do que o aumento da renda na camadapldapdo em situacdo de extrema

indigéncia.

Nos ultimos anos, observou-se que as medidasorldas a questdo da desigualdade,
em especial da renda, estdo apresentando uma raettorforma relativamente elevada.
Contudo, o Brasil, comparado com outros paiseslaaapresenta os piores indicadores de

desigualdade.

Dos 74 paises para os quais ha informacfes sadrelacdo do Coeficiente de Gini
ao longo da década de 1990, menos de 25% foramzespa reduzir a desigualdade a uma
velocidade superior aquela do Brasil no perioddl28@)7. Alcancada em 6 anos, a queda de
7% no Coeficiente de Gini (0,593 em 2001 e 0,552260V) pode ser considerada uma das

mais aceleradas do mundo (IPEA/Comunicado da g n® 9).

No entanto, estudo do IPEA realizado a partir d&APNO0O07 revela que a fatia de
renda do 1% mais rico da populacdo é apenas ligeitee menor daquela apropriada pelos
50% mais pobres. Além disso, os 10% mais ricospsepaam de mais de 40% da renda,
enquanto os 40% mais pobres se apropriam de men®8% da renda. Segundo o mesmo

estudo, a posicdo negativa do Brasil no cenaranational é destaque absoluto.

Quando se compara as regibes brasileiras, ves@caje existe uma relativa
discrepancia na distribuicdo de renda entre afggljdgando, portanto, na formacao de blocos
de pobreza em determinadas regides do pais, f@c@soborado por uma pesquisa realizada
pelo Laboratério de Estudos da Pobreza (LEP/CAEN/UED09), que demonstrara como é
desigual a distribuicdo da pobreza no pais.

Fora constatado na pesquisa realizada pelo LEP,agRegido Nordeste, embora
possua apenas 27,55% da populacgéo brasileira,ipt99%, 56,34% e 57,31% da pobreza,
indigéncia e extrema indigéncia do pais, respatirde. Seguindo a mesma trajetoria da
Regido Nordeste, o Estado do Ceara, com apenas dg4pbpulacdo do pais, tem 7,55%,

9,23% e pouco mais de 9,5% da pobreza, indigénexarema indigéncia do Brasil.
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No entanto, nos ultimos anos constatou-se umaivelamelhoria nos indices de
desigualdade, sendo que, um dos indices maisagkiliztem sido o de Gini. Ndo obstante, a
questdo central deste trabalho € verificar qualatorfmais importante na reducdo da
desigualdade de renda. Para tanto, sera realizadalecomposicdo do indice de Gini, a fim
de verificar qual das rendas é a mais importanta ga reduzir a desigualdade de renda no
Estado do Ceara, Brasil e regides.
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2 Metodologia: Decomposicédo do indice de Gini

Para verificar qual o componente da renda que teaiscontribuido na reducéo da
desigualdade de renda no Brasil, suas macro-regjgasmcipalmente no Ceara, esta pesquisa

decompora o rendimento domiciliger capita em fatores.

Diante disso, definiXi como o rendimento domiciligser capita da i-ésima pessoa,
com i =1...n. Assuma também gue esses rendimentos estdo ordenmoforma

X <X, <...<X;- ArendaX é composta pok parcelas (aluguéis, rendimento do trabalho,

transferéncias etc):

k
@ %= %

h=1

Com esse ordenamento, a curva de Lorenz especifina a propor¢cdo acumulada da

renda varia em funcéo da propor¢cado acumulada dalggm. Denote pcﬂ a area entre a

curva de Lorenz e o eixo das abscissas, temos e de Gini sera dado por:
3) G=1-28
Sabemos qu0=G <1,

Desde que a ordenacdo nas rer%iaseja mantida, a curva de concentracdo da parcela
Xni mostra como a proporcdo acumulada *nisvaria em funcédo da proporcdo acumulada da
populacao. DefiniBy como a area entre a curva de concentracéo e alasxabscissas, logo

a razdo de concentracado da par X asera dada por:
@ C,=1-25
Tal que~1<C, <1,

Seja on a participacdo da-ésima parcela da renda na renda total, temos que:
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Logo, o indice de Gini pode ser dividido &momponentes gque indicam laparcelas
do rendimento domiciligper capita.

Assuma também a possibilidade do mesmo tipo denggzsicdo do Gini ser aplicado

em dois periodos distintos, denotados por 1 egd; lo

(6) G= hZ;, ?1,Cu

k
(7) G= z¢2hC2k
h=1
A variacéo no indice de Gini entre esses doisd&da por:

(8) AG = (Gz - Gl) = (¢2hC2k - ¢1hC1k)

k
h=1
Ao somar e subtrair em (#1Czn tem-se:

k

AG = Z (¢2hC2h = $,Co +9,,.Cyp - ¢1hC1h)

h=1

(9) AG = Zk: [(CZh (@2 = P1n) + 04, (Cy, —Cy, ))]

AG = i [(CghA¢h + ¢1hACh )]

h=1

O mesmo procedimento pE¢2hclh:

k

AG = Z(¢2hC2h ~$,,Cy +9,Cy — ¢1hC1h)

h=1

(10) AG = Zli:[(¢2h (Con =Ci) +Cyp (&4 - ¢2h))]

AG = Zk: [(ClhA¢h +9,,AC, )]

h=1
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Em queA¢h =(@an — 1) e AC, =(Cy, —Cy) .

As expressdes encontradas em (9) e (10) sdo duampesicdes possiveis p:AG.
Afim de ndo estar numa condicdo de ter que escaHadtrariamente entre uma delas, é

razoavel trabalhar com a média aritmética das deasodo que:
k * *

(11) AG= Z[(ChA¢h +9,0C, )]
h=1

(Cy +Can) b= (61, + 820)
e %n .

Em queC, = > >

A média dos indices de Gini nos dois anos congildsraera dada por:

._(6,+6,)
(12) G ="+

k

Pon =1 tém-se:
h=1

k
Como D& =
h=1

(13) hZG*A¢h = c;*hz_“(¢2h ~$,)=0

Dado que a expressao (13) é igual a zero, ao $ldbina expressao (11) obtém — se:

k

AG = Z[(C;Am + ¢;Ach - G*A¢h )]

(14)
16 =Y (c; - g, +giac,)

h=1

Para a analise econdmica dos resultados, a expressfizida em (14) € bastante

conveniente quando comparada a (11). Na expre$dfooaumento na participacdo de uma
parcela do rendimeni (A¢h > 0) s6 contribui para a reducao no indice de Gini mEspectiva
razao de concentragi (Ch) for negativa. J& na expressao encontrada emdlai)mento na
participagdo de uma parcela do rendime(A¢h > O) contribui para a reducdo do indice de

Gini se a respectiva razao de concentracao for memque o indice de Gi(C, <G),
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Dessa forma, o impacto do aumento na participagaamh parcel (A¢h > 0) sobre o
aumento ou reducédo do Gini dependera se a razéondentracido dessa parcela for maior ou

menor do que o indice de Gini, respectivamente.

Entdo a contribuicao total deésima parcela do rendimento para essa mudanca é:
15 AG=(C,-G')ag, +4aC,

E sua respectiva contribuicdo percentual sera pada

_([c;-c' g, +gi0c,
(16) Sn—( AG leO

Nas expressdes (15) e (16) distingui-se o efeitoposicao (associado as mudancas
na composicao dos rendimentos) do efeito conceéiurégssociado as mudancas nas razdes
de concentracéo) (Soares, 2006).

Logo, o efeito composigéo theésima parcela sera

a7 (C -G g,

Ou, em termos percentuais;

(18) &= (—(Ch "AGG)thloo

E o efeito composicao total serd dado pelo sonmattai(17),

(19) hZ:,(CE -G ag,

O efeito concentracdo dessa mesma parcela sergdbreegundo termo de lado direito da

expressao (15):

(20) #.AC,

Com efeito percentual dado por:
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_[ #u2AC,
(21) Sh_( AG leO

Ao tomar o somatorio de (20), obtém-se o efeitaeatracao total:

k
22) D 9.AC,
h=1

Diante dessa derivacdo da decomposicdo do indiGrdem componentes da renda
familiar per capita como renda do trabalho, aluguel e doactes, aputmids e pensoes, e
transferéncias de renda. Com isso, pretende-s@mlgalal dessas rubricas tem contribuido
mais na reducdo da desigualdade de renda no Bmasd, cinco macro-regides e,
principalmente para o Estado do Ceara; sendo assipnoximo capitulo esta reservado a

analise detalhada dos resultados dessa decomposicao
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3 Evidencias da decomposi¢cao: mudancas na desiguadie, distribuicdo e

decomposicédo do indice de Gini

Para a realizacéo desse exercicio empirico decamumsso indice de Gini por fontes
de renda, para que seja possivel averiguar quatos fue mais tem contribuido para a
reducao da desigualdade de renda no Brasil, emregées e, principalmente no Estado do
Ceara, em 2001 e 2008. Deste modo, utilizaremasfasmactes das PNADs de 2001 e
2008.

Para decompor o indice de Gini ser&o utilizad@rgucomponentes da renda familiar
per capita: o rendimento de todos os trabalhos, incluindcargsd e remuneracdo de
trabalhadores por conta propria e empregados @gepi@dos por TRAB); rendimento de
aluguel e doacdes feitas por pessoas de outrosciiosi(ALU_DOA); aposentadorias e
pensbes pagas pelo governo federal ou por instdetgrevidéncia, assim como outras
aposentadorias e pensfes (SEC _SOC); e o valortraelgisna dltima pergunta sobre
rendimentos no questionario da PNAD, que incluiogyurdividendos, transferéncias de

programas oficiais como Bolsa Familia ou renda méne outros rendimentos (JUR).

A Tabela 1 refere as participacdes na renda famjiara os anos de 2001 e 2008, em
percentual da renda total para o Brasil, suas esgidpara o Estado do Ceara. Note que, para
o0 ano de 2001, a renda do trabalho (TRAB) do Beasifferior a das regides Norte, Centro-
Oeste e Sudeste e, a0 comparar estas com a do, Pesrdbe-se que a renda cearense €
inferior comparavel as demais regides. Todavialmervar o rendimento de aluguel (ALU),

o Ceara se encontra numa situacdo confortavel,egnndo lugar, atras somente da regido
Sul.

Ainda observando as participacdes na renda fanpiéiea o ano de 2001, nota-se que
no rendimento de seguridade social (SEC_SOC) céCQear a maior participacdo, quase duas
vezes superior a regido Norte do Brasil. Quantarégipacao das transferéncias (TRN_APL)
o Estado do Ceara também supera as regides e i, Buase trés vezes a da regido Norte,

duas vezes a da regido Centro-Oeste.
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Em relagcdo ao ano de 2008, nota-se que a pagémpaa renda do trabalho da familia
cearense é, comparativamente a 2001, inferiormassmo para as cinco macro-regides
brasileiras e o pais como um todo. Além disso, rticg@acao desta rubrica na renda dos

cearenses € inferior as demais regides.

Tabela 1: Participagbes na Renda Familiar, 200008,22m %, macro-regides, Brasil e Ceara.

Localidade 2001 2008
TRAB | ALU DOA |SEC SOC | JUR| TRAB | ALU DOA | SEC SOC| JUR
Centro-oeste 83.25 2.87 13.04 0.84 81.5 2.4 14.31 1.79
Norte 84.17 2.38 12.84 0.62 82.18 1.86 12.95 3.01
Nordeste 74.16 2.4 22.25 1.19 7181 2.01 22.35 3.83
Ceard 72.1 2.9 23.27 1.73 70.71 2.17 23.14 3.98
Sul 76.99 2.91 18.85 1.25 76.17 2,51 19.52 1.8
Sudeste 78.08 2.54 18.61 0.77 76.33 2.01 19.91 1.75
Brasil 77.93 2.6 18.54 0.92 76.3 2.13 19.38 2.2

Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados\uslP

by

No tocante a participacdo dos rendimentos de alugudoacbes (ALU_DOA),
percebe-se uma diminuicdo em todas as unidadesvatlas no ano de 2008; no entanto, em
2001, o Ceara tinha a maior participacdo, no momeaperado pela Regido Centro-Oeste e
Sul do Brasil.

Em relacdo a renda SEC_SOC nota-se um crescimesta da participacdo da renda
familiar em 2008, comparativamente a 2001, excata p familia cearense, a qual teve sua
participacdo reduzida. Em algumas regides, por pkena Centro-Oeste, o aumento foi
superior a 1 ponto percentual.

Ao comparar a participacao da rubrica das transéeaé de rendimentos de aplicacdes
financeiras, mais programas sociais como Bolsa lla(dUR) na renda familiar de 2008 em
relacdo a 2001, observa-se que ela aumentou quasevezes na regido Norte e mais de trés
vezes no Nordeste do Brasil. No Ceara, nas re@iéesro-Oeste e Sudeste e no Brasil, esta
participacdo € duas vezes superior ao ano de 2@#&has a regido Sul apresentou aumento

menos expressivo, cerca de 44%.

A Tabela 2, por sua vez, apresenta as razdes aergoacao relativas ao indice de
Gini para os quatro componentes da renda fanpéacapita, considerando os anos de 2001
e 2008.
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Assim, como ocorreu reducéo na participagéo daaréardiliar oriunda do rendimento
de todos os trabalhos, observa-se uma reducaoncardoacao de renda do trabalho entre os
anos de 2001 e 2008. N&o obstante, em 2001, o @pe#dentou a maior concentracédo de
renda proveniente do trabalho, enquanto a regiéite®e 0 menor grau de concentracdo. Em
2008, o maior percentual de concentracdo € cownferidegido Nordeste, seguida da regido
Centro-Oeste, enquanto o Ceara aparece em tersaperando as demais regidées e pouco

mais concentrado que o Brasil.

Tabela 2: Concentra¢des de Renda, em %, para 22008e

2001 2008
Localidade | TRAB [ ALU DOA |SEC SOC | JUR [ TRAB | ALU DOA [ SEC SOC| JUR
Centro-oeste  0.5932 0.6744 0.645 0.583 0.5658 0.6908 0.6204  48.19
Norte 0.5766 0.6427 0.5999 0.4398 0.5273 0.6511 0.569 239.0
Nordeste 0.6079 0.6055 0.6465 0.1519 0.5794 0.663 0.6129 026
Ceara 0.6213 0.6155 0.6663 0.0878 0.554 0.684 0.6111 620.0
Sul 0.5365 0.7226 0.5817 0.6261 0.4908 0.7341 0.5008 3376.
Sudeste 0.5611 0.6974 0.5918 0.7005 0.5078 0.7106 0.5464 4436.
Brasil 0.5949 0.6989 0.6172 0.5478 0.5506 0.7126 0.5725 1916.

Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados\uslP

Em relacédo a razdo de concentracdo para ALU_DQ#Aaiar concentracdo se da na
regido Sul, seguida pelo Brasil e pela regido Sadesto em 2001. O Ceard, por sua vez, se
encontra em situacdo melhor do que as demais giffds somente da regido Nordeste, isto
€, melhor situacéo por apresentar menor razaordgeotracdo. Em 2008, houve um aumento
desta razdo de concentracdo nos trés niveis (Feeraonal e Estadual), porém neste ano o
Ceara apresentou maior concentracdo de renda dasquegioes Norte e Nordeste, sendo

aguela superior a esta.

Em 2001, a concentragdo de renda via seguridadal,sodCeard apresenta a maior
concentracdo, seguido pelas regides Nordeste eod@aste, nesta respectiva ordem. Mais

uma vez, a regido Sul apresentou a menor concéotregnbém referente ao ano de 2008.

Para o percentual de concentracdo da renda enéoels rendimentos de juros,
dividendos, transferéncias de programas oficiaimccd@olsa Familia ou renda minima e
outros rendimentos (JUR) é possivel perceber umdanga extraordinaria, uma vez que
houve uma reducéo significativa entre os anos dd 202008. Na regido Nordeste e no

Ceara, o efeito chega a ser inclusive negativo.
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A Tabela 3 reporta ao indice de Gini para os am8@D1 e 2008, assim como sua
diferenca percentual, isto €, o quanto este indicie®u. Vale ressaltar que, conforme a curva
de Lorenz, quanto menor o Gini, menor a desigualdseindo assim, uma variacao negativa

expressa a reducéo da desigualdade.

Note que, em 2001, de todas as regides brasileif2sara era a mais desigual (entre
as analisadas), no entanto, em 2008, a desiguatadde 0s cearenses € menor do que entre
as populacdes das regides Nordeste e Centro-@ssie.avanco decorre da maior reducao da
desigualdade pelo Estado. Por outro lado, a meifi@redca percentual é registrada pelas
regides Centro-Oeste e Nordeste, abaixo de 5% aatmas demais regides, o pais e o Ceara
apresentaram variagdo acima de 5%, sendo que léste @ diferenca percentual foi de
7,69%.

Tabela 3: indice de Gini, 2001 e 2008.

Localidade 2001 2008 Diferenca percentual

Centro-oeste 60.22 57.00 -3.22
Norte 58.03 51.99 -6.05
Nordeste 61.10 56.56 -4.54

Ceara 62.24 54.55 -7.69
Sul 55.16 49.61 -5.54
Sudeste 57.14 51.84 -5.30
Brasil 60.13 55.04 -5.09

Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dadod\usCP

Os resultados expressos na Tabela 3 evidencianugde da desigualdade. A Tabela
4 apresenta a decomposicdo do indice de Gini pae$ade renda domiciliger capita entre
os anos de 2001 e 2008, para as macro-regidetebessio Estado do Ceara e para o Brasil,

ou seja, a decomposicéo dessa variagao.

Verifica-se para o Estado do Ceard reducdo de p@&*os percentuais na
desigualdade, entre 2001 e 2008, e que a rendadds bs trabalhos € a fonte que mais
contribuiu para esta reducéo 62.56%, seguida ptf RL e SEC_SOC. No caso da rubrica

de aluguéis e doacdes a decomposicdo da variagaegativa.

Para a regiao Nordeste, que teve a segunda mehgrae da desigualdade (superou
apenas a regiao Centro-Oeste), a decomposicaogmela do trabalho foi a que teve a menor
variacdo 45,97%, comparativamente as demais regMesmo assim, esta rubrica chega

préximo de 50%, o que é bastante representativo.
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A regido Sudeste, por outro lado, apresentou omp&icentual dessa decomposicao,
sugerindo que a reducao da desigualdade na rquid@iiccamente, ocorresse em funcdo da

reducao das desigualdades no mercado de trabalho.

Em relacdo a decomposicdo para os rendimentosdasude seguridade social,
percebe-se que a regido Sul apresentou o maicemesat, 27,77%, enquanto a regido Norte
teve a menor, porém esta apresentou uma elevatiEgzepdo da renda JUR.

No caso das transferéncias de renda que incluiros,jdividendos, transferéncias de
programas oficiais como Bolsa Familia ou renda mmne outros rendimentos (JUR), esta
rubrica tem uma importancia singular devido o efeibs mecanismos de transferéncias de
renda para a reducao da pobreza. Vale ressaltavsjoeiores percentuais sao obtidos pelas

regides Nordeste, Norte e pelo Estado do Ceangectgamente.

A partir dessa constatacédo pode-se inferir queasésis localidades, os programas de
transferéncias de renda sdo mais acentuados, daweidmaior contingente populacional
abaixo da linha da pobreza. Deste modo, a redug@esigualdade estd associada em grande

parte aos programas de transferéncias de renda.

Tabela 4: Decomposi¢ao do Gini por fontes de refudaiciliar per capita, entre 2001 e 2008.

Localidade | TRAB | % [aupboa| % [sec soc| JUR %
Centro-oeste -0.0225  69.69 0 0.04 00028 863 0007 2l64
Norte 00411 67.88  -0.0003 053  -0.0039 653  -0.0152 OS5
Nordeste ~ -0.0209 4597  0.0011 2.4 00075 1646 00181 9®9.
Ceara 00481 6256 00013  -163  -00129 1676  -0.0172 .3D2
sul 00349 6296  -0.0005 0.9 00154 2777 00046 783
Sudeste 0041 7745  -0.0005 103 -0.0084 159 0003  5.62
Brasil 00341 6701  -00003 058  -00083  16.36  -0.0082 .0A6

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos daal®NAD.

De maneira geral, as decomposi¢cOes apresentardepeindentemente da regido, que
os rendimentos do trabalho sé&o os que exercem mgdacto para reducdo da desigualdade,

seguido pelos rendimentos JUR e seguridade social.
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Consideracoes Finais

A decomposicdo do indice de Gini em quatro comptseda renda familiar per
capita (renda do trabalho, aluguel e doac¢Oes, atmub®mias e pensdes, e transferéncias de
renda como juros, dividendos, Bolsa Familia, esejyiu como base para avaliar qual desses
elementos mais contribuiu para a reducdo da dddegim de renda no Brasil, nas cinco
macro-regides e, especificamente no Estado do Ceara tanto, utilizamos as informacdes
das PNAD's de 2001 e 2008.

N&o obstante, foram calculadas as participacOes cenaentracdo desses quatro
componentes na renda famil@er capita. A partir dessas informacdes, foi possivel decampo
o indice de Gini por fontes de renda domicipar capita. Vale ressaltar que houve redugéo
da desigualdade de renda no Brasil, em suas regid@snbém no Ceara que apresentou a

maior reducédo. Por outro lado, a regido Centro-€©teste a menor reducao.

A partir dos resultados verificamos a predominardiarendimento de todos os
trabalhos, incluindo salarios e remuneracao dalinaores por conta propria e empregados,
na renda familiar per capita. Todavia, esta paiciio diminui em 2008 em relacédo a 2001.
Deste modo, observamos que um fator importanteedacéo da desigualdade de renda no
Brasil e suas regides, seria a diminuicdo das ifmigées (discriminagcdo por género, raca,

localizagc&o) do mercado de trabalho.

Em relacdo a concentragdo de renda, verificou-seogurendimentos de aluguel e
doacdes feitas por pessoas de outros domicilies, @posentadorias e pensdes pagas pelo
governo federal ou por instituto de previdénciajrascomo outras aposentadorias e pensoes,
sdo as rubricas que mais geram concentracdo dea.r&efundo Hoffman (2006), as
aposentadorias e pensdes constituem um “freio” paealucdo da desigualdade, uma vez que
a razdo de concentragao permanece elevada em 20@8ag&0 a 2001.

Por fim, nota-se que apos realizarmos a decompodigandice de Gini por fontes de
renda domiciliar per capita, verificamos que oste$edos programas de transferéncias de

renda, como, por exemplo, o Bolsa Familia € maoitante e acentuado na diminuicdo da
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pobreza da regido Nordeste, porque contribui conaxapadamente 40% da reducédo da
desigualdade de renda entre 2001 e 2008.
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