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RESUMO

Diante da importancia das Micro e Pequenas Empiesigs a economia e para sociedade
brasileira, o poder publico editou a Lei Compleraerit23/2006, conhecida como Simples
Nacional (SN). Em verdade se trata de um reginritéirio direcionado a empresa com
faturamento anual igual ou inferior a R$ 2.400.000gue alcanga seis tributos federais, um
tributo estadual e um tributo municipal, cuja agérme o recolhimento desses oito tributos é
feito em apenas um documento de arrecadacdo. Assm, dacilita a inclusdo de empresas na
formalidade, pela simplificagéo, agilidade e desbratizacdo do processo de cadastramento
de firmas e também favorece estas empresas emaxgdieg publicas, acesso ao crédito, a
capitalizacdo entre outros beneficios. Ao analisarincipal tributo estadual (ICMS), este
trabalho se pautou na discusséo de possiveiset®itopensatorios na arrecadacao de ICMS
no Estado do Ceard. Inicialmente, buscou-se verific efeito do Simples Nacional de
maneira agregada. Constatou-se que, em média,onde kiferenca estatisticamente robusta
no recolhimento de ICMS entre as empresas optantedo optantes pelo Simples. Ao
decompor os efeitos do Simples (horizontal e vajticconstatou-se que, tanto para as
empresas de todos os setores, como para as empoesetor industrial o efeito horizontal foi
positivo em 18,73% e 26,55%, respectivamente, &eitoevertical mostrou-se negativo em
15,71% e 9,75%, respectivamente. A nulidade dasosflorizontal e vertical também foi
confirmada no teste F.

Palavras-Chave: Simples Nacional; Micro e Pequenas empresas; Rietahto tributério;
ICMS.
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Introducéo

As Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno FBRE)(representam um
dos principais motores da economia brasileira,otgmela sua enorme capacidade
geradora de emprego e renda, como pelo seu inBhddmero de estabelecimentos
desconcentrados geograficamente, além de atuarecombate a informalidade e na

promoc¢éo do empreendedorismo.

Apesar disto, essas estruturas tém enfrentado sndifiauldades na busca de
sua sustentabilidade. Os altos indices de mortldidagistrados por essas empresas
refletem os efeitos de uma legislacdo Unica, argigkesigual que tratava da mesma
forma, pequenas e grandes empresas. Diversasiia@ntde estabelecimento de uma

legislacdo menos desigual tém sido propostas am ldos anos.

A mais recente delas, objeto de estudo dessa tdigger € constituida pela Lei
Complementar n® 123 de 14 de dezembro de 2006alargtituiu 0 Estatuto Nacional
da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte e revagtkei n° 9.317/96

(denominada como a Lei do SIMPLES) entre outrasigémcias.

Alguns estudos como Carrazza (2007), Giongo e Neor@008), Romero
(2009) e Andrade (2010) promoveram uma discussadoemo do impacto dessa lei
sobre a arrecadacédo dos estados brasileiros, ral@l@comportamento da arrecadagao
das ME e das EPP antes e depois do SIMPLES. Os w@tisos avaliaram

especificamente os efeitos sobre as empresas sesren

Romero (2009) se pautou na discussdo do efeitonpémtacdo do Simples
Nacional sobre o montante de empresas cearenseglen@oncerne o recolhimento
tributario, bem como observou a repercussdo notanastadual que esta nova regra
trouxe no que tange a abertura de empresas nocEd@mdCeard. Seus resultados
sugerem que apoOs a implantagdo do SIMPLES o numlerempresas cadastradas
aumentou, consideravelmente, em relacdo a quastidacempresas cadastradas antes
da implantacéo deste; e, ainda, o impacto da irtggfdn do SIMPLES na arrecadagéo

das empresas investigadas é neutro, estaticancenteexcecao apenas para aquelas do

! Descam-se os artigos 170 e 179 da constituic@aiede 1988, A lei do Simples Federal n® 9.3176199
e a Lei do Estado do Ceara n°® 13.298/2003.
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setor de alimentos, em que a implantagdo do SNulewoaumento na arrecadacao de
ICMS.

Para investigar se as empresas que optaram peferelg Simples Nacional
apos sua vigéncia em 2007 de fato foram benefisjazlaseja, passaram a pagar menos
ICMS, Andrade (2010) utilizou o método de “diferaa@em diferengas”, além de uma
analise econométrica para o agregado de emprepasaecos setores de atividade
econOmica para verificar efeitos setoriais do Samacional. O autor encontra, entre
outros resultados, um impacto estatisticamenteifisaiivo do Simples Nacional na
arrecadagédo das ME e das EPP; ou seja, essas ampessaram a recolher menos

impostos do que aquelas que ndo aderiram ao SiMNplgenal.

Além disso, o autor apresenta fortes indicios dagio do Simples Nacional na
arrecadacdo de ICMS em duas frentes. A primeird esfcionada ao efeito de
mudanca da aliquota liquida, enquanto a segundeigeh-se ao efeito de reducéo da
demanda por falta de crédito. Diante disso, poddizer que a primeira fonte atua
como um incentivo para a entrada de empresas nplé&&rhlacional e a outra atua na

direcdo oposta.

Motivado pelo estudo de Andrade (2009), o presaatealho investiga se os
impactos anteriormente citados podem ter gerado siyEis componentes
compensatorios ap0s a vigéncia do Simples Naciowalarrecadacdo de ICMS no
Estado do Ceard. Isto é, o objetivo € verificaas@mpresas que mudaram de regime
(de um regime de maior para um de menor recolhmpentas que ndo mudaram de
regime apos o simples tiveram uma reducdo ou awnegpectivamente, na aliquota
liquida comparando o ano de 2006 (antes do simpteg) 0 ano de 2008 (depois do
simples), e se esses efeitos sdo compensatoriosse@) se o efeito liquido é

estatisticamente nulo.

O primeiro caso sera tratado neste trabalho comitoelo simples vertical e o
segundo como efeito do simples horizontal. Parartalise, seré utilizado o método de
diferencas em diferencas no sentido de captar e@tog®fde mudanca na aliquota e

reducdo na demanda por falta de crédito.



14

Além desta introducéo, esta dissertacdo possuiquoaiso capitulos. O proximo
consiste em analisar de maneira mais detalhadafeit®sedo simples vertical e
horizontal sobre a arrecadagédo de ICMS no Estad@e#ra. O terceiro capitulo se
reserva a apresentar os aspectos metodologicoBaseade dados empregados neste
estudo. Em seguida, séo feitas as andlises e simsislos resultados. E, por fim, sdo

tecidas as consideragdes finais.
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2 Efeitos do Simples na Arrecadacao de ICMS

A Lei Complementar n® 123 de 14 de dezembro de 23@#beleceu normas
gerais em que, a partir da data de sua vigénciad@julho de 2007), a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios paasag dar tratamento diferenciado aos

contribuintes que fossem enquadrados como ME e EPP.

Com a instituicdo do Regime Especial Unificado deefadacéo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas ME e EPP — Simplesd¥ati os impostos e contribuigcbes
como o Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRRposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), Contribuicdo Social sobreuzro Liquido (CSLL), Contribuicdo
para Financiamento da Seguridade Social (COFINShtribuicdo para o PIS/PASEP;
Contribuicdo para Seguridade Social (Cota Patrpriatjposto sobre Operacgdes
Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e Sobre &@&s$ de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagcad@Le Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza (ISS) destas empresas, seriammdisue recolhidos mensalmente,
mediante Documento Unico de Arrecadacdo do Simesonal (DASN).

Para fins de enquadramento no Simples Nacional séasideradas
Microempresas (ME) empresas cujo faturamento necatemdario, ndo seja superior a
R$ 240.000,00, enquanto que sdo consideradas Easpdes Pequeno Porte (EPP)
empresas cujo faturamento, no ano-calendéario,aeaté#na de R$ 240.000,00, porém
ndo exceda a R$ 2.400.000,00.

Dentro do Simples Nacional, os Estados, opcionaieroderiam adotar sub-
limites de R$ 1.200.000,00 ou 1.800.008,afbnsiderando a sua participacdo no PIB
nacional. Caso a participagdo do estado for d&%téo mesmo poderia adotar um sub-
limite de 1.200.000,00, caso seja maior que 1% momgue 5%, poderiam adotar um
sub-limite de R$ 1.800.000,00, que é o caso dalésia Ceara.

Vale ressaltar que o novo sistema continuou vesldadto o aproveitamento

quanto a transferéncia de créditos relativos ago#tos e contribuicdes pagos pelas

2 para maiores detalhes sobre a legislacdo, vedmplementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006 em
DOU (2006) e Andrade (2010).
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ME e EPP, fato que teve maior reflexo sobre as esagrque estavam enquadradas no

regime de recolhimento normal em nivel estadudegieam ao Simples Nacional.

O novo sistema, entretanto, gerou dois mecanisn@s.primeiro sera
denominado como efeito do Simples Horizontal, qolesitiera os efeitos do Simples
apenas sobre as empresas que ndo mudaram de degeeplhimento apds o Simples
Nacional, enquanto que o segundo efeito do Simyfgescal analisa os mesmos efeitos
sobre as empresas que mudaram de um regime reeaotbirsuperior para um inferior
(isto é, passaram de Normal para ME, de Normal pBR, ou de EPP para ME) apds o
SIMPLES.

2.1 Efeitos Compensatoérios: Horizontal e Vertical
As evidéncias mostram que as empresas que nao amudbr regime apos o

Simples Nacional experimentaram uma variacdo pasim sua carga tributaria liquida
como pode ser verificado na Tabela 1. Sendo assitas empresas passaram a recolher
mais ICMS quando comparadas as empresas que mudareggime. Logo, tem-se um
forte indicio de que o efeito do Simples sobreracadacdo de ICMS das empresas que
ndo mudaram de regime (Efeito do Simples Horizpméaha sido positivo, isto é, estas
empresas contribuiram para aumentar a arrecadac&MS no Estado do Ceard em
2008.

Esse efeito originou-se, possivelmente, no fato attpimas empresas que
adotaram o Simples terem sofrido uma forte contraigidemanda por falta de crédito,
0 que as levou inclusive a negociar descontos pamapensar a falta de crédito de

ICMS, o que desestimulou outras empresas a optaetnSimples Nacional.

Vale destacar que as empresas optantes pelo Siiatésnal ndo poderéo se
apropriar ou transferir créditos relativos aosutils alcancados por esse regime, ou
seja, quando empresas optantes pelo SN realizarag@@s mercantis entre si apuram o
tributo sem deduzir nenhum crédito. Entretanto,ngoao adquirente € pessoa juridica
ndo-optante pelo Simples Nacional podera aproyeitano crédito tributario, o valor
devido pelas empresas optantes, isto €, uma empptaate do SN que fature em
média R$ 10.00000 por més, recolhe a 4% sobreurafaento, desse total 1,25%
corresponde a ICMS. Assim quando uma empresa eptaalizar venda no valor de R$
1000,00 para ndo optante do SN, esta podera spragrde R$ 12,50 a titulo de crédito

tributario, na conta grafica de ICMS. Quanto aosudeentos fiscais emitidos pelas
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empresas optantes do Simples Nacional deverdo gazeeus campos inscrigbes como

“contribuinte optante do Simples Nacional — estewhieento ndo gera crédito fiscal”.

Apesar disso, o aumento nos limites de faturamami@l para o enquadramento
das empresas com ME e EPP, citados anteriormeatepm que, muitas empresas que
possuiam regime de recolhimento normal aderisseBiraples Nacional, aqui tratadas

como efeito do Simples Vertical.

Esse efeito foi gerado pela mudanca de aliquotaidég percebida pelas
empresas que transitaram de um regime para outdregio de um regime de menor

de contribuigéo e optaram pelo Simples.

A partir da Tabela 1 é possivel perceber que, emal,gas empresas que
alteraram seu regime de contribuicdo, no sentiderianmente indicado, apresentaram
reducdo em sua carga tributaria liquida, fato gsie sugere que estas tiveram um

impacto negativo na arrecadacao de ICMS.

Diante desses fatos, € possivel inferir sobre aténdia de um efeito
compensatorio sobre a arrecadacao de ICMS no Edtagovista que de um lado tem-
se um efeito positivo e outro negativo sobre acadacdo de ICMS, explicados,
respectivamente pelos efeitos do Simples Horizoaetalertical. O quadro abaixo

fornece uma visdo mais detalhada dos efeitos akdiborizontal.

Quadro 1: Descrigdo dos efeitos Vertical e Horiabnt

Regimes de ) o
_ _ Variacao Liquida
Efeito Recolhimento )
na aliquota
2006 — 2008
_ NORMAL — EPP -
Simples
_ NORMAL — MICRO -
Vertical
EPP — MICRO -
Simples EPP —» EPP +
Horizontal MICRO — MICRO +

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Neste sentido, este trabalho se propfe a investigaulidade deste efeito
compensatorio; ou seja, o efeito liquido na arracad de ICMS pode ser nulo ao se
considerar as ME, EPP e as empresas Normais. Tggmia realizar esta investigacdo
seré considerado o modelo de diferencas em difaseMale ressaltar que, este modelo
também foi utilizado por Andrade (2010), para aaiis impactos do Simples Nacional
sobre a arrecadacao de ICMS por Codigo NacionAtigielade Econémica (CNAE). O
referido autor encontrou evidéncias de um impaegativo sobre a arrecadacdo de

ICMS ao se considerar as empresas em sua totalidade

Ante o exposto, 0o proximo capitulo se reserva asgmtar a metodologia e a
base de dados a ser empregada para realizacdoedessieio empirico, ressaltando as
principais diferengcas na composicédo desta Ultimaedagdo ao trabalho realizado por
Andrade (2010).



Tabela 1: Demonstrativo das Aliquotas por Faieatiramento, Carga Tributaria Liquida e Variagao.
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TABELA SIMPLES NACIONAL- 2008

TABELA ANTES DO SIMPLES -2006

COMPARACAO - ANTES E DEPOIS DO SIMPLES - VARIACAO

‘ - : CARGA ALIQ. CARGA
R. B. EM 12 MESES (R$) | REG | ALIQ.ICMS RECEITA BRUTA ANUAL (R$) REG | CRED. | ALIQ.ICMS TRIB LIQ VAR ICMQS TRIB LiQ VAR
ANTES DO SIMPLES - ANTES DO
2006 C-H SIMPLES - 2006 C-K
até 120.000,00 ME 1,25% | até 40.320,00 MS 0 0 0,00% 1,25% 0 0,00% 1,25%
até 120.000,00 ME 1,25% |de 40.320,01 a 96.768,00 ME 80% 2% 0,40% 0,85%| 3% 0,60% 0,65%
até 120.000,00 ME 1,25% |de 96.768,01 a 120.000,00 EPP | 50% 4% 2% -0,75%| 5% 2,50% -1,25%
de 120.000,01 a 240.000,00 |ME 1,86% |de 120.000,01 a 240.000,00 EPP | 50% 4% 2% -0,14%| 5% 2,50% -0,64%
de 240.000,01 a 360.000,00 |EPP 2,33% | de 240.000,01 a 360.000,00 EPP | 50% 4% 2% 0,33%| 5% 2,50% -0,17%
de 360.000,01 a 480.000,00 |EPP 2,56% |de 360.000,01 a 403.200,00 EPP | 50% 4% 2% 0,56%| 5% 2,50% 0,06%
de 360.000,01 a 480.000,00 |EPP 2,56% | de 403.200,01 a 480.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,84%| 17% 3,40% -0,84%
de 480.000,01 a 600.000,00 |EPP 2,58% | de 480.000,01 a 600.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,82%| 17% 3,40% -0,82%
de 600.000,01 a 720.000,00 |EPP 2,82% | de 600.000,01 a 720.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,58%| 17% 3,40% -0,58%
de 720.000,01 a 840.000,00 |EPP 2,84% | de 720.000,01 a 840.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,56%| 17% 3,40% -0,56%
de 840.000,01 a 960.000,00 |EPP 2,87% | de 840.000,01 a 960.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,53%| 17% 3,40% -0,53%
de 960.000,01 a 1.080.000,0(| EPP 3,07% | de 960.000,01 a 1.080.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,33%| 17% 3,40% -0,33%
de 1.080.000,01 a 1.200.000, | EPP 3,10% |de 1.080.000,01 a 1.200.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,30%| 17% 3,40% -0,30%
de 1.200.000,01 a 1.320.000, | EPP 3,38% | de 1.200.000,01 a 1.320.000,00 NL 17% 17% 3,40% -0,02%| 17% 3,40% -0,02%
de 1.320.000,01 a 1.440.000, | EPP 3,41% |de 1.320.000,01 a 1.440.000,00 NL 17% 17% 3,40% 0,01%| 17% 3,40% 0,01%
de 1.440.000,01 a 1.560.000, | EPP 3,45% | de 1.440.000,01 a 1.560.000,00 NL 17% 17% 3,40% 0,05%| 17% 3,40% 0,05%
de 1.560.000,01 a 1.680.000, | EPP 3,48% |de 1.560.000,01 a 1.680.000,00 NL 17% 17% 3,40% 0,08%| 17% 3,40% 0,08%
de 1.680.000,01 a 1.800.000, | EPP 3,51% |de 1.680.000,01 a 1.800.000,00 NL 17% 17% 3,40% 0,11%] 17% 3,40% 0,11%

Fonte: Andrade (2010)
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3 Metodologia e Base de Dados

Os efeitos compensatorios do Simples Nacional necadacdo de ICMS no
Estado do Ceard sugeridos nesta pesquisa ser&iigades atraves do método de
“diferencas em diferencas” em todos os setoresapmep8e o Cddigo Nacional de
Atividade Econbémica (CNAE) e, separadamente, pazasetores de Comércio e

IndUstria.

Todavia, este trabalho difere da abordagem de Aed(@010) tanto por
considerar uma amostra diferente, como pelo fatondestigar possiveis efeitos do

Simples Vertical e Horizontal.

Para analisar esta politica a partir do modelo ifereshcas em diferencas é
preciso ter dois grupos, um denominado como trattme o outro por controle. O
grupo de tratamento contempla as empresas queaoptpelo Simples Nacional,
enquanto o grupo de controle é composto pelas saprgue ndo optaram. N&o
obstante, é preciso destacar que estes grupoeafamscaracteristicas semelhantes e

que, basicamente, a Unica diferenca entre elesoptado ou ndo pelo Simples.

Para isso, seréo considerados dois periodos detempantes (que se refere ao
ano-calendario de 2006) e outro apds o Simples¢almdario de 2008). Com isso, a
amostra é dividida em quatro grupos: o grupo dératenantes do Simples, o grupo de
controle depois do Simples, o grupo de tratamentesado Simples e o grupo de
tratamento depois do Simples. O Quadro 1 resunmaleira esquematica 0 método

das diferencas das diferencas.

Quadro 2: Sintese do Método de Diferencas dasebifas

Antes Depois Diferencas
Controle A B A-B
Tratamento C D C-D
Diferencas A-C B-D (A-C)-(B-D)

Fonte: Elaborado pelo autor.

As diferengcas A-B e C-D representam em que medsdgropos de controle e
tratamento evoluiram, respectivamente, entre m@eranterior e posterior ao Simples
Nacional. Ja A-C e B-D representa as diferencase evé grupos de controle e de
tratamento antes e depois do SN, respectivamentetraghdo entdo A-C de B-D
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encontrar-se-4 a diferenca da diferenca verificadae os grupos, entre os dois
periodos; ou seja, a diferenca verificada entréfeicethca entre os dois periodos, entre

cada um dos grupos.

Como esta pesquisa pretende avaliar os efeitosirdplés Nacional sobre a
arrecadacgéo de ICMS, bem como os efeitos Horizentrtical oriundos dessa Lei, se

faz apropriado apresentar os modelos econométiisesem estimados.

O primeiro, considerado modelo geral, ndo leva emnsideragéo os efeitos do

Simples horizontal e vertical, e pode ser represEnpor:

Log(AICMS) =C + «,(d_2008} «r, (Simplesi} o, (d_08_simfes)+
+a,(In(recei))+ )X + ¢

(1)

Onde Log(AICMS) reporta a arrecadacdo de ICMS (em Logaritmds2008¢é uma

variavel binaria que assume o valor 1 se a infododgr de 2008 e 0 se for de 2006;
Simples também é uma varidvel que assume valor fairsgo grupo de tratamento e
0 caso contrario; enquanto d_08_simples € o proda® duas variaveis descritas
anteriormente;In(receitg é a Receita Bruta das empresas (em logaritmos); $do
caracteristicas das empresas, como tempo de meecdoltalizacdo (caso esta seja
localizada em Fortaleza assume valor 1 e casoaraneissume valor 0),&€é o termo

de erro aleatério.

Os pardmetros Gy(s), ey, sdo estimados por minimos quadrados ordinérios,
com destaque para @ que é o estimador de diferenca da diferenca. @at®
paréametro seja positivo e estatisticamente sigmifes por exemplo, pode-se inferir que
as empresas que aderiram ao Simples Nacional passacontribuir, em média, mais

gue as que nao aderiram a este regime.

Além deste modelo, esta pesquisa ird estimar augno o intuito de captar os
efeitos, horizontal e vertical, do Simples Naciofalis efeitos representam mudanca no
regime da empresa para um de menor contribuicaiddefertical), isto é, de EPP para

ME, de Normal para EPP e de Normal para ME, enguardutro efeito considera as

% Para maiores detalhes sobre o modelo de diferesmmasiiferencas aplicado a analise do Simples
Nacional ver Andrade (2010).
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empresas que ndo mudaram de regime (efeito haaizo®t modelo dois é representado

por:

Log(AICMS) =C + «,(d_2008} a2(In(receit) + a5 (Simples_brizontal)+

2
@ +a,(Simples_ert)+ o (d_08_simfes_hH o, (d_08_simfes_vH X + ¢

A variavel simples_horizontal indica que a emprEsananteve no mesmo regime apos
o Simples, enquanto simples_vert reporta se houwdanta de regime conforme
descrito anteriormente. Ja as variaveis d_08_ssnple d_08_simples_v indicam o
efeito de diferencas em diferengcas entre as mudaridarizontal e Vertical,

respectivamente, que irdo captar os provaveis osfetompensatérios sobre a

arrecadacgéo de ICMS, objeto deste estudo.

Este segundo modelo se faz apropriado, uma vez foaen observadas
mudancas significativas no regime das empresaercsss entre 2006 e 2008, mais
especificamente, de EPP para ME, de Normal paraeE@® Normal para ME, como
destaca a Tabela 2 para todos os setores, bem garams CNAEs do comércio e da
industria. Observa-se, ainda, que ao consideraostazk setores, 15601 empresas
mudaram de EPP em 2006 para ME em 2008, e 6128ramadle Normal para Micro.

A mudanca de Normal para EPP foi de 3656 empresas.

Ao considerar as empresas listadas no CNAE do Gumébserva-se também
ocorre uma mudanca consideravel. Enquanto que dissthia a mudanca vertical foi

mais timida do que a do Comércio.

Vale ressaltar que todas as informacdes utilizpdas estimar os dois modelos
foram obtidas junto a Secretaria da Fazenda dod&stltn Ceara (SEFAZ-CE), e
compreende o periodo 2006 e 2008; e, ainda, gaenfoponsideradas somente as ME,

EPP, Normal com receita bruta e recolhimento pasiti
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Tabela 2 — Transi¢ao entre os regimes de recoltimen

Todos os Setores

ME — 2008 EPP — 2008 NORMAL — 2008
ME — 2006 29289 34 82
EPP — 2006 15601 3101 533
NORMAL — 2006 6128 3656 6863
Comeércio
ME — 2008 EPP — 2008 NORMAL — 2008
ME — 2006 25128 24 54
EPP — 2006 12705 2496 351
NORMAL — 2006 4498 2582 4444
IndUstria
ME — 2008 EPP — 2008 NORMAL — 2008
ME — 2006 2581 8 27
EPP — 2006 1614 469 165
NORMAL — 2006 1298 828 1040

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas inforrsat@SEFAZ-CE.

Além disso, esta pesquisa iré testar de acordoacequacéo (2), se a soma entre
os efeitos vertical e horizontal é nula. Para isepa aplicado um teste F que tem como

hipdétese nula que a soma destes efeitos é igualod au sejaH, : a5 +ag =0contra a

hipbtese alternativa de que estes efeitos ndoudamnisto éH, :as +ags #0.

O Quadro 2, por sua vez, reporta 0os codigos dataecensiderada por este
ensaio para avaliar os efeitos do Simples Naciowmalarrecadacdo de ICMS pela
SEFAZ-CE. Nota-se que serdo consideradas apenmabrasas ICMS Normal (1015),
ICMS Antecipado (1023), Substituicdo Tributariad19e Codigo do Simples Nacional
(1155). A rubrica 1015 expressa o recolhiment@fpitr todas as empresas em 2006,
em razado das venda efetuadas. Para 2008 a rulfxiéa expressa o valor pago pelas
néo-optantes, enquanto a rubrica 1155 revela o palgo pelas empresas optantes do

Simples Nacional 1155, também em razéo das veedéizadas.

Quadro 3: Codigos de Receitas Tributarias.

Cddigo da receita | Descricao da receita
1015 ICMS regime mensal de apuragéo
1023 ICMS antecipado
1031 ICMS substituicdo entrada interestadual
1155 ICMS mensal simples nacional

Fonte: SEFAZ-CE.
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4 Analise e Discussao dos Resultados

Nesta secdo serdo apresentados os resultados disomalescritos pelas
equacdes (1) e (2), pelo método “diferencas enratifms” para avaliar o efeito do
Simples sobre a arrecadacdo de ICMS do Estado d&AC8endo que a maior énfase

seré dada aos efeitos horizontal e vertical descaihteriormente.

Como esta pesquisa faz uso de dois modelos e eoasiés grupos de empresas
(todas, e as listadas nos CNAEs do Comercio e dastria) foram estimados seis

modelos cujos resultados estéo sintetizados nasldsab e 4.

A Tabela 3 reporta a estimagdo do modelo descréta pquacgdo (1),
denominado como modelo geral, por ndo levar emiders;éo os efeitos do Simples

horizontal e vertical.

Nestes modelos, verificou-se que, em média, nao vehouiferenca
estatisticamente significante no recolhimento del¥Centre as empresas de todos 0s
setores, assim como as empresas do setor de conofateintes e ndo optantes pelo
Simples. No entanto, para as empresas do setostifuconstatou-se que, em média,
as empresas deste setor que optaram pelo Simsesraa a pagar menos 21,25% do

que as empresas do ramo industrial que preferigaroptar pelo Simples.

Ao analisar o efeito temporal (representado pet&éweal d_2008) isto é, 2008
contra 2006, verificou-se que em 2008 houve umag&al na arrecadagao de ICMS das
empresas consideradas neste ensaio, em relacdecadacdo observada em 2006.
Diante disso, pode-se inferir que o Simples Naditerade a reduzir o recolhimento

tributario das empresas.

Em relagdo a receita bruta, observa-se que esteeeixepacto positivo sobre a
arrecadagédo de ICMS, independente de consideraistod setores ou separar por
CNAE. Todavia, este resultado esta em conformidashe o esperado, pois aumentos
na receita bruta das empresas tende a repercutiadeira positiva sobre a arrecadacao
de ICMS.

* Resultados marginais encontrados a partir da rsteg[a’irmula(ecoeﬁdeme -1)x100
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No tocante ao tempo de mercado, isto é, o tempuwidie destas empresas,
também exerce impacto positivo (e estatisticamediferente de zero) sobre a
arrecadacdo de ICMS das empresas cearenses, @arat@quelas que compdem o

setor de comercio.

O fato de estas empresas serem localizadas naedilgaflortaleza também tende
a contribuir para aumentar a arrecadacao de ICME8oasiderar todos 0s setores e 0
setor de comércio. Todavia, pode-se dizer que 80 das industrias, o fato de estar ou

ndo localizada em Fortaleza, ndo exerce nenhunmcimgabre a arrecadacgdo de ICMS.

Tabela 3: Regresséo de Arrecadacéo de ICMS (emNInjlelo Geral

Variaveis | Todos os Setores | Comércio | Industria
d_2008 -0.1716** -0.2157* -0.0288
(3.70) (3.88) (0.27)
Simples -0.2611** -0.3329* 0.2641*
(7.47) (8.16) (3.19)
d_08_simples -0.0307 0.0421 -0.2389*
(0.64) (0.73) (2.16)
Ln_receita_bruta 0.8671* 0.8596** 0.9064**
(188.44) (164.01) (75.40)
Tempo_mercado 0.0014+ -0.0004 0.0139*
(1.81) (0.44) (6.81)
Fortal 0.4253* 0.5277** -0.0224
(32.75) (35.49) (0.69)
Constante -2.4635** -2.3066** -3.3717*
(38.38) (31.14) (20.86)
Observacdes 63547 51863 7932
R? 0.45 0.44 0.50

Fonte: Estimacé&o realizada pelo autor a partirdéo®s da pesquisa.

Nota: Estatisticas t robustas em parénteses. #isagite a 10%; * significante a 5%; ** significanta

1%. Obs: Nestes Resultados estédo excluidas assasprae eram Micro e passaram a ser EPP, por ndo
se encaixarem em nenhum grupo (tratamento ou ¢epteopor serem de um niimero bastante reduzido.

A Tabela 4 reporta os resultados obtidos a padiredtimagédo do modelo
descrito pela equagéo (2), o qual tem por finakdaférir os efeitos da decomposicao
dos efeitos do Simples entre as empresas que ndaram de regime (Simples
horizontal) e as empresas que mudaram de regito&,i®is empresas que passaram de

normal para EPP, normal para ME e EPP para ME (8snertical).

Analisando todos os setores, verifica-se que asresap que aderiram ao
Simples e que ndo mudaram de regime passaramlaee@m média, mais 18,73% em

relacdo as empresas que ndo optaram pelo Simple#o emudaram de regime

® Resultados marginais encontrados a partir da rsteg[a’irmula(ecoeﬁdeme -1)x100
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Entretanto, constatou-se que, nas mesmas condigdesmpresas que optaram pelo
Simples e mudaram de regime recolheram, em médiapsl5,71% em relacdo as

empresas que ndo optaram pelo Simples Nacionaljgomudaram de regime.

Ao considerar apenas 0 setor comercial, observoguge as empresas que
optaram pelo Simples Nacional e ndo mudaram deneegassaram a pagar, em media,
mais 26,55% em relagéo as empresas que nao optatarBimples e ndo mudaram de
regime; enquanto as empresas que optaram pelo &inglmudaram de regime
recolheram, em média, menos 9,75% em relacdo asesaspque ndo optaram pelo

Simples Nacional e mudaram de regime.

Em relagédo ao setor industrial, verificou-se quepisintes pelo Simples e que
ndo mudaram de regime ndo apresentaram diferetgistisamente significante, em
média, no recolhimento em relagdo as empresas @ueptaram pelo Simples e ndo
mudaram de regime. Todavia, aquelas que optaramnJaeiples e mudaram de regime
recolheram, em média, menos 28,65% em relagcdo @sn@w optaram pelo Simples,

mas mudaram de regime.

Tabela 4: Regressao de Arrecadacgéo de ICMS (em Ln)

Variaveis | Todos os Setores | Comércio | IndGstria
d_2008 -0.1838** -0.2290* -0.0359
(3.98) (4.13) (0.34)
In_receita_bruta 0.8428* 0.8340** 0.8969**
(179.80) (156.43) (73.39)
Tempo_mercado -0.0023** -0.0044* 0.0114**
(3.04) (5.08) (5.42)
Fortal 0.3808* 0.4731** -0.0172
(29.37) (31.75) (0.53)
simples_horizontal -0.6128* -0.6860* -0.0212
(16.74) (16.12) (0.24)
simples_vert -0.0027 -0.0632 0.4114*
(0.08) (1.52) (4.83)
d_08_simples_h 0.1717* 0.2355%* -0.0231
(3.46) (4.00) (0.20)
d_08_simples_v -0.1710** -0.1026+ -0.3377**
(3.43) (1.73) (2.96)
Constante -2.0908** -1.9061** -3.2254**
(31.91) (25.22) (19.63)
Hy s +ag =0 0,00 1,35 2,68
F-teste (p-valor) (0,99) (0.24) (0.10)
Observacdes 63547 51863 7932
R? 0.46 0.45 0.50

Fonte: Estimacé&o realizada pelo autor a partirddo®s da pesquisa.

Nota: Estatisticas t robustas em parénteses. #isagiie a 10%; * significante a 5%; ** significanta

1%. Obs: Nestes Resultados estéo excluidas assaspyae eram Micro e passaram a ser EPP, por ndo
se encaixarem em nenhum grupo (tratamento ou ¢epteopor serem de um niimero bastante reduzido.
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Portanto, diante dessas evidéncias, pode-se intpre existe um efeito
compensatorio sobre a arrecadagédo de ICMS no Eda@®ard, haja vista que tém-se
um efeito positivo e outro negativo sobre a arracdd de ICMS, explicados,

respectivamente, pelos efeitos do Simples Horizentertical.

Nota-se no caso da variavel log(receita) que edtaencia positivamente a
arrecadacdo de ICMS da empresas cearenses emodetres, bem como as listadas
nos CNAEs da Industria e do Comeércio, como eraradpe visto que, a arrecadacgéo de

imposto tende a crescer com aumento da receitandpeesas.

Em relagdo ao tempo de mercado, constatou-se dfaeada empresa estar
localizada em Fortaleza exerce influéncia possivare a arrecadagéo de ICMS, assim

como observado pelo modelo descrito pela equagao (1

A Tabela 4, traz, ainda, o resultado do teste p@stw. O resultado indica que
os efeitos horizontal e vertical se anulam estedistente, iSto €H,: a5 +as =0, POIS
ndo se encontrou robustez estatistica para regehigrotese nula. Sendo assim, pode-se

aferir que o efeito liquido (a soma dos efeitosizamtal e vertical) € nula, em outros

termos, existe um efeito compensatorio do Simpksidwhal.
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Consideracgdes Finais

Esta dissertacdo se prop0s a analisar possiveit®sefeompensatorios do
Simples Nacional na arrecadagéo de ICMS no EstadOedira considerando variacdes
Verticais e Horizontais utilizando o método de difggas em diferencas onde os grupos
de tratamento e controle foram formados pelas esapreue aderiram ao sistema
simplificado, e as empresas que nao aderiram a sestigma, respectivamente. Os
modelos econométricos foram estimados em agregawaeos setores da industria e

comeércio.

Inicialmente, buscou-se verificar o efeito do Siegplde maneira agregada.
Constatou-se que, em média, ndo houve diferencatisissamente robusta no
recolhimento de ICMS entre as empresas optanteédoeoptantes pelo Simples. No
entanto, para as empresas do setor industrialtatonsse que, em média, as que
optaram pelo Simples passaram a pagar menos 21d258be as empresas do ramo

industrial que ndo aderiram ao sistema simplificado

Ao decompor os efeitos do Simples (horizontal diced), observou-se que,
tanto para as empresas de todos o0s setores com@palo setor industrial o efeito
horizontal foi positivo em 18,73% e 26,55%, respactente, e o efeito vertical se
mostrou negativo em 15,71% e 9,75%, respectivamé@dganto, nestes setores, as
empresas que ndo mudaram de regime e adotarartemaisimplificado passaram a
recolher, em média, mais ICMS em relagcdo as empipsa ndo mudaram de regime e
ndo aderiram ao Simples, enquanto as empresas ugeram de regime e optaram pelo
Simples passaram a recolher, em média, menos IQMS8dp comparadas as empresas

gue mudaram de regime e ndo optaram pelo reginifsaado.

Em relagdo as empresas do setor industrial, veuifse que o efeito horizontal
ndo se mostrou robusto. Entretanto, o efeito \@rse apresentou estatisticamente
significativo e negativo (28,65%); ou seja, as stdds que mudaram de regime e
optaram pelo Simples passaram a recolher, em nrédiags ICMS quando comparadas

as que mudaram de regime e ndo optaram pelo regnpdificado.
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Diante do exposto, conclui-se que o efeito do Sampgbmado de maneira
agregada se mostrou nulo no Estado do Ceara ens tmigetores econdmicos e no
comeércio, haja vista que, observou-se um efeitatipose outro negativo sobre a
arrecadacgdo de ICMS, explicados, respectivameates gfeitos do Simples Horizontal

e Vertical.

7

Existem diversas formas deste estudo ser ampliach@ delas € investigacao
desses efeitos compensatorios na arrecadacédo d& tloMEstado do Ceara analisando
todas as CNAEs separadamente. Outra possibilidadeaksar o recolhimento das
empresas considerando algum outro tributo alcanpatto Simples Nacional, que nédo
seja o ICMS.



30

Referéncias Bibliograficas

ANDRADE, J. B. M.Impacto do Simples Nacional na Arrecadagéo das Mior e
Pequenas Empresas do Estado do Cear2010. Dissertacdo (Mestrado em Economia
do Setor Publico). Faculdade de Economia, Admansio, Atuaria e Contabilidade,
Universidade Federal do Ceara.

BRASIL. Lei complementar 128 de 19 de dezembro@@82Diario Oficial da Uniéo,
Brasilia, 22 de dezembro de 2008.

. Constituicdo da Republica Federativa ddrasil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais — 132 edi¢&o revista, 2008sta, ampliada e atualizada.

Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2@8#tui o Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeme. B@rio Oficial da Uniéo,
Brasilia, 15 dezembro de 2006.

_Emenda Constitucional n° 42, de 19 de dezembro d@@3 Altera o
Sistema Tributario Nacional e da outras providé&ncia In:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftendas/Emc/emc42.htm.  Acesso
em 20 de janeiro de 2010.

_.Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 199®ispbe sobre o regime
tributario do Sistema Integrado de Pagamento deostms e Contribuicbes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Portel¢Sjnepla outras providéncias.
In: http://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L9317.htmAcesso em20 de janeiro de
2010

CARRAZZA, R. A. Extensdo as emissoras de radiodifusptantes pelo "Simples
Nacional' da situagdo de nao-incidéncia de ISS es@bveiculacdo de publicidade.
Revista de Direito Tributario, v. 100, p. 184, 2008.

_ICMS. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009. 648p

CEARA. Regulamento do ICMS — Decreto n° 24.5693#eale julho de 199Miério
Oficial do Estado, Fortaleza, 04 de agosto de 1997.



31

GIONGO, J.; MORELLO, C. Tributagdo das micro e pamgs empresas: um estudo do
impacto do simples nacional em relagdo ao simpeeral. Revista do Conselho
Regional de Contabilidade do Rio Grande do Sul. 134, p. 6-21, 2008.

LANGE, D. F.; GONCALVES, E.Uma visdo critica sobre os fundamentos
Constitucionais do Supersimples 2007. In:
http://www.portaltributario.com.br/artigos/simplesnstrengo.htm Acesso em 10 de
agosto de 2009.

ROMERO, Tarso Espindolé&Simples Nacional: Repercussdo na arrecadacdo do
ICMS nas empresas cearense2009. 50 p. Dissertacdo (Mestre em Economia do
Setor Publico). Faculdade de Economia, Administbagdtuaria e Contabilidade,
Universidade Federal do Ceara.

SOUZA, J. F. Uma Analise dos Efeitos Financeiros Wacro e Pequenas Empresas.
Revista Contabil e Empresarial Disponivel em:
http://www.netlegis.com.br/indexRC.jsp?arquivo=dietgaArtigosPublicados.jsp&cod?2
=2021 Acesso em 15 de fevereiro de 2010.

WOOLDRIDGE, J. M.Introductory Econometrics: A Modern Approach, 2a Ed.,
South-Western College Publishing, 2003.



