CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB'UTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4° CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 137 (DECIMA TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 4° CAMARA DE ]
JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA
DO ANO 2022.

Aos, 23 (vinte e trés) dias, do més de junho do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 13h30min
(treze horas e trinta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 52 do RICRT/CE,
foi aberta a 132 (décima terceira) Sessédo Ordinaria da 4* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima
Gradvohl. Presentes & Sessdo os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno
Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Almir Almeida Cardoso Junior, e Renato
Rodrigues Gomes. O conselheiro titular Dr. Nelson Bruno do Rego Valenga ndo compareceu a
sesséo, tendo sua auséncia justificada com fundamento termos do art. 32, incisos, VI e VIl da Port.
N°. 145/2017. O Conselheiro Matheus Fernandes Menezes (1° suplente), também nao pode participar
da sessao, por motivo de saude devidamente justificado (teste positivo COVID), tendo ainda que o
Conselheiro Francisco Leitdo de Sena Junior (2° suplente) renunciou ao mandato, ndo tendo sido
empossado novo suplente em seu lugar. Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr. Rafael
Lessa Costa Barboza. Presente, secretariando os trabalhos da 42 Cémara de Julgamento, a
Secretaria substituta Evaneide Duarte Vieira. Iniciada a sess&do o Presidente solicitou a secretaria da
Camara que anunciasse as Resolugbes encaminhadas para homologagédo. Foram enviadas para
aprovagao as resolugdes referentes aos seguintes processos: Relatora: Francileite Cavalcante
Furtado Remigio: N° 1/6231/2018, A.l. 1/201815061-9. Relator: Nelson Bruno do Rego Valenga: N°
1/3262/2019, A.l. 1/201903952-5; N° 1/3264/2019, A.l. 2019.03958-7. Relator Francisco Wellington
de Lima: N°1/311/2018, A.l. 1/201712244-7. Relatora Dalcilia Bruno Soares: N° 1/312/2018,
A.1.1/201722401, N° 1/1104/2017, A.1.1/201701595-3. Relatora: Gerusa Marilia Alves Melquiades de
Lima: N° 1/313/2018, A.1.1/201722376-8, N° 1/310/2018, A.l. 1/201722442-5, DESPACHO PROC.
1/1093/2017, A.l. 1/201701600. Ndo havendo sugestdes de alteracbes, as resolugdes e o despacho
anunciados foram APROVADAS. O representante legal da parte, o advogado Dr. Niedson Manoel de
Melo, antes do inicio dos julgamentos, suscitou questdo de ordem requerendo a suspensdo do
julgamento de todos os processos constantes na pauta do dia, tendo em vista auséncia dos
conselheiros Nelson Bruno do Rego Valencga e seu suplente. Apds a exposi¢do da questdo de ordem
o presidente Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl, em obediéncia ao disposto no art. 42 da Port.
145/2017-RCRT-CONAT SEFAZ/CE, decidiu ndo acatar a questdo de ordem suscitada, em virtude da
disposigdo normativa, estabelecer que os julgamento podem, sem qualquer prejuizo ocorrerem com
quérum minimo de até 04 (quatro) conselheiros, restando claro que a composi¢ao de 05 (cinco)
conselheiros presentes a sessdo atende plenamente aos dispositivos normativos sobre a questao.
Passando a ORDEM DO DIA o Sr. Presidente anunciou para julgamento: PROCESSO DE
RECURSO N° 1/3329/2013 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201310720. RECORRENTE: CIBAHIA
TABACOS ESPECIAIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios, em continuagdo ao julgamento iniciado em 25 de abril de 2022,
suspenso em razdo de pedido de vista pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, e ao julgamento
realizado em 23 de maio de 2022, suspenso em razdo de pedido de vista pelo conselheiro Francisco
Wellington Avila Pereira, apés conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente em
relacdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Em relagdo ao argumento da parte suscitada em
sessdo de nulidade por auséncia nos autos das notas fiscais elencadas nas planilhas do auto
de infragdo. Afastada de forma unanime, em razdo dos membros entenderem que as notas fiscais
encontrarem-se bem identificadas nos autos, bem como em face das mesmas notas encontrarem-se
em posse do contribuinte; 2) Em relagdo ao ponto suscitado em sessdo pelo conselheiro Renato
Rodrigues Gomes, que o fato do auto de infragdo mencionar que o crédito tributario langado se
refere a parte protegida pela liminar, limitaria o valor crédito ao ICMS-ST incidente sobre o IPI.
Afastada por maioria de votos, por entender que nos autos a metodologia adotada pela fiscalizagcéo
esta clara: a de recalcular o valor do ICMS-ST devido pela autuada considerando como base de
célculo o valor de venda do macgo de cigarro ao consumidor. Restando também claro que houve
apenas um erro material ao denominar o ICMS-ST, lan¢gado no auto, como parcela protegida pela
liminar, pois os calculos apresentados na planilha dos autos informam a verdadeira parcela do ICMS



ST a que se refere o auto de infragdo, ou seja, a parcela que nao incide sobre o IPIl. Os conselheiros
Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes, votaram contrarios ao entendimento
majoritario, por entenderem que o relato se refere a parte protegida pela liminar e esta se refere a
exclusao do IPI da base de calculo do ICMS ST, entao o valor do ICMS langado deve ser aquele do
ICMS-ST sobre o IPI, devendo também ser excluida a multa. Entendem que o que caracteriza o auto
de infragdo nado € valor a ele atribuido, mas as questdes faticas e juridicas expostas no relato da
infragdo, bem como na informacéo fiscal de fls. 22 a 23. 3) Em relagdo a alegacdo de que nao é
devida a aplicagdo da multa, por estar protegida pela liminar. Acatada por maioria de votos. A
conselheira Dalcilia Bruno Soares, manifestou-se favoravel a exclusao da penalidade exclusivamente
pelo uso da expressao “protegida por liminar’ no auto de infragcdo, sendo essa a Unica consequéncia
juridica gerada pelo entendimento do fiscal de que estaria protegida pela liminar a diferenga de base
de calculo do ICMS-ST apurada, sem a inclusao do IPI, o qual deve ser espeitado com fundamento
no art.142 do CTN. Os conselheiros Almir Almeida Cardoso Junior e o Renato Rodrigues Gomes, se
manifestaram pela exclusao da multa, porém entenderam que o langamento se refere a de parcela de
ICMS-ST sobre IPl. Foram votos vencidos os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, que opinaram pela ndo exclusdo da multa, por entenderem
que o langamento se refere a parcela de ICMS-ST que néo incide sobre o IPl. 4) Em relagdo ao
pedido de realizagdo de pericia, resolvem os membros da 4% camara, por unanimidade de votos,
converter o curso do processo em realizacdo de PERICIA, para que, conforme decidido em sesséo,
sejam averiguados os seguintes quesitos: 1) Solicitar que o sujeito passivo apresente os DANFE’s
que acobertaram as saidas de mercadorias, relacionadas na planilha do auto de infragdo, emitidas
com a unidade “macgo de cigarro”; 2) Na hipotese de terem sido apresentados documentos emitidos
com a unidade “maco de cigarro”, aplicar, exclusivamente a estes documentos, o valor de R$ 2,75, ao
invés de 137,50, para o calculo do ICMS ST na planilha do auto de infragcdo e elaborar novo
demonstrativo, tudo nos termos do despacho a ser elaborado pela conselheira relatora. Por
unanimidade de votos, resolvem os membros da 42 camara, ndo acatar o pedido de realizagcado de
pericia para rever o valor do IPI utilizado na planilha do auto de infragdo, por entenderem que os
calculos desse auto de infracdo nao se referem a parcela do ICMS ST sobre o IPI. O representante
da Procuradoria Geral do Estado manifestou-se no presente processo favoravel a realizagdo do
trabalho pericial nos termos definidos pela 42 Camara. Presente a sessao, realizando sustentacao
oral do recurso, o advogado Dr. Niedson Manoel de Melo. Na sessdo de julgamento realizada em
25.04.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento
da fiscalizagdo pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros da 42
Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo Unico da
Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 2) Quanto a nulidade por desobediéncia a medida
liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo
em vista que a liminar impede a execugéo do crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento.
Na sessado de julgamento realizada em 23.05.2022 foram julgados os seguintes pontos: Na sesséo de
julgamento realizada em 23.05.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1. Quanto a nulidade pelo
fato de ter sido denominado nos autos como “parte protegida por liminar” a parcela do ICMS
ST que nao incide sobre o IPI: por maioria de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade por
entender que ndo houve cerceamento do direito de defesa, sendo o erro sanavel nos termos do art.
84, § 6° da Lei n° 15.614/2014. Foram vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e
Matheus Fernandes Menezes que votaram pela confirmagao da nulidade. 2. Quanto a nulidade por
divergéncia entre o valor/pre¢o do mago descrito nas planilhas e o valor/pre¢o utilizado para a
base de calculo do imposto: por unanimidade de votos, a 4% Camara decide afastar a nulidade
suscitada tendo em vista que o valor de R$ 2,75 foi o efetivamente utilizado para definicdo da base
de calculo do imposto devido, tendo sido o valor de R$ 2,80 apenas um efeito de arredondamento do
programa utilizado para confecgdo da planilha sem qualquer efeito no calculo final do imposto. 3.
Quanto a nulidade por os calculos do langamento tributario ndo terem considerado que o
faturamento da Recorrente a partir de meados de julho/2011 mudou de milheiro para mago
(vintena) de cigarros: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade suscitada
tendo em vista que o equivoco é sanavel, por meio de pericia, conforme art. 84, § 6° da Lei n°
15.614/2014. 4. Quanto a nulidade da decisdo singular por cerceamento do direito de defesa
pela falta de realizagdo de pericia: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a
nulidade tendo em vista que a recorrente ndo apresentou, até a data do julgamento, nenhuma prova
capaz de contrapor o levantamento fiscal. 5. Quanto a ilegalidade da cobranca do ICMS ST
mediante base de calculo alheia a hipétese de incidéncia: por unanimidade de votos, a 42
Camara decide afastar a suposta ilegalidade apontada, tendo em vista haver previsdo na legislagédo



tributaria para adotar como base de calculo o valor ao consumidor final sugerido pelo fabricante. Os
Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima, fundamentaram seus votos no art. 18, § 1°, da Lei n® 12.670/96 combinado com
a Clausula 2°, I, do Convénio ICMS n° 37/94. Os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior,
Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes fundamentaram seus votos no art. 32, §
3°, da Lei n° 12.670/96 combinado com o art. 479, |, do Decreto n° 24.569/97 e com o art. 157 e
seguintes do Decreto n°® 4.544/2012 (Regulamento do IPI). 6. Quanto a alegagao de que o IPIl néo
pode compor a base de calculo do ICMS ST: a 42 Camara, por voto de desempate do presidente,
entendeu que esse ponto suscitado ndo se aplica ao presente auto de infragédo, tendo em vista que
esse processo ndo se refere a parcela do ICMS ST que incide sobre o IPI, em consonancia com o
entendimento dos Conselheiros Dalcilia Bruno Soares, Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima. Os Conselheiros Renato Rodrigues Gomes, Almir de Almeida
Cardoso Junior e Matheus Fernandes Menezes, entenderam que o IPI deve fazer parte da base de
calculo do ICMS ST e que o presente processo se refere a parcela do ICMS ST sobre o IPIL.
PROCESSO DE RECURSO N° 1/3313/2013 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201310674. RECORRENTE:
CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES. DECISAO: A 42 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em continuagédo ao julgamento iniciado em 25 de
abril de 2022, suspenso em razédo de pedido de vista pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, e ao
julgamento realizado em 23 de maio de 2022, suspenso em razdo de pedido de vista pelo conselheiro
Francisco Wellington Avila Pereira, apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve,
preliminarmente em relagdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Em relagdo ao argumento
da parte suscitada em sessdo de nulidade por auséncia nos autos das notas fiscais elencadas
nas planilhas do auto de infragdo. Afastada de forma undnime, em razdao dos membros
entenderem que as notas fiscais encontrarem-se bem identificadas nos autos, bem como em face
das mesmas notas encontrarem-se em posse do contribuinte; 2) Em relagdo ao ponto suscitado em
sessédo pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, que o fato do auto de infragdo mencionar que
o crédito tributario langado se refere a parte protegida pela liminar, limitaria o valor crédito ao
ICMS-ST incidente sobre o IPl. Afastada por maioria de votos, por entender que nos autos a
metodologia adotada pela fiscalizagdo esta clara: a de recalcular o valor do ICMS-ST devido pela
autuada considerando como base de calculo o valor de venda do mago de cigarro ao consumidor.
Restando também claro que houve apenas um erro material ao denominar o ICMS-ST, langado no
auto, como parcela protegida pela liminar, pois os calculos apresentados na planilha dos autos
informam a verdadeira parcela do ICMS ST a que se refere o auto de infragao, ou seja, a parcela que
nao incide sobre o IPl. Os conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes,
votaram contrarios ao entendimento majoritario, por entenderem que o relato se refere a parte
protegida pela liminar e esta se refere a exclusdo do IPI da base de calculo do ICMS ST, entédo o
valor do ICMS langado deve ser aquele do ICMS-ST sobre o IPI, devendo também ser excluida a
multa. Entendem que o que caracteriza o auto de infragdo nao é valor a ele atribuido, mas as
questdes faticas e juridicas expostas no relato da infragdo, bem como na informacéo fiscal de fls. 22
a 23. 3) Em relacdo a alegacédo de que nao é devida a aplicagdao da multa, por estar protegida
pela liminar. Acatada por maioria de votos. A conselheira Dalcilia Bruno Soares, manifestou-se
favoravel a exclusdo da penalidade exclusivamente pelo uso da expressao “protegida por liminar’ no
auto de infragdo, sendo essa a Unica consequéncia juridica gerada pelo entendimento do fiscal de
que estaria protegida pela liminar a diferenga de base de calculo do ICMS-ST apurada, sem a
inclusdo do IPI, o qual deve ser espeitado com fundamento no art.142 do CTN. Os conselheiros Almir
Almeida Cardoso Junior e o Renato Rodrigues Gomes, se manifestaram pela exclusdo da multa,
porém entenderam que o langamento se refere a de parcela de ICMS-ST sobre IPl. Foram votos
vencidos os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de
Lima, que opinaram pela ndo exclusdo da multa, por entenderem que o langamento se refere a
parcela de ICMS-ST que ndo incide sobre o IPI. 4) Realizagao Pericia para rever o valor do IPI
arguida em sessao pela parte. Afastada por unanimidade votos entendendo que o presente processo
nao se refere ao IPI na base de calculo do ICMS-ST. No mérito: a 42 Camara, decide por maioria de
votos, conhecer do recurso ordinario interposto, para dar parcial provimento, para reformar a decisao
de procedéncia proferida no julgamento de 12 Instancia, para julgar PARCIAL PROCEDENTE a
acusagao fiscal, nos termos do voto da conselheira relatora, excluindo do valor do crédito tributario
aplicado, a multa sugerida, em conformidade com o disposto no parecer da Assessoria Processual
Tributaria, em desacordo com a manifestacdo oral, em sessdo, do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo, realizando sustentagdo oral do recurso, o



advogado Dr. Niedson Manoel de Melo. Na sessdo de julgamento realizada em 25.04.2022 foram
julgados os seguintes pontos: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento da fiscalizagao
pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros da 4% Cémara, por
unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo unico da Clausula Nona do
Convénio ICMS n° 81/93. 2) Quanto a nulidade por desobediéncia & medida liminar. Resolvem os
membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar
impede a execugdo do crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento. Na sessdo de
julgamento realizada em 23.05.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1. Quanto a nulidade pelo
fato de ter sido denominado nos autos como “parte protegida por liminar” a parcela do ICMS
ST que nao incide sobre o IPI: por maioria de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade por
entender que ndo houve cerceamento do direito de defesa, sendo o erro sanavel nos termos do art.
84, § 6° da Lei n° 15.614/2014. Foram vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e
Matheus Fernandes Menezes que votaram pela confirmagéo da nulidade. 2. Quanto a nulidade por
divergéncia entre o valor/pre¢o do mago descrito nas planilhas e o valor/pre¢o utilizado para a
base de calculo do imposto: por unanimidade de votos, a 4% Camara decide afastar a nulidade
suscitada tendo em vista que o valor de R$ 2,75 foi o efetivamente utilizado para definicdo da base
de calculo do imposto devido, tendo sido o valor de R$ 2,80 apenas um efeito de arredondamento do
programa utilizado para confecgdo da planilha sem qualquer efeito no calculo final do imposto. 3.
Quanto a nulidade da decisdo singular por cerceamento do direito de defesa pela falta de
realizagao de pericia: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade tendo em
vista que a recorrente ndo apresentou, até a data do julgamento, nenhuma prova capaz de contrapor
o levantamento fiscal. 4. Quanto a decadéncia do crédito tributario referente ao periodo de
janeiro a junho/2008: resolvem os membros da 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia,
afastar a decadéncia suscitada, em razdo de se tratar de langamento de oficio, nos termos do art.
149, inc. lll e V do Caodigo Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagéo do art. 173, I, também do
CTN. O Presidente da 4% Camara de Julgamento adotou a mesma fundamentagdo. Foram votos
vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus
Fernandes Menezes que entenderam pela ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratar de
langamento por homologagao, tendo em vista ter ocorrido recolhimento, ainda, que parcial do crédito
tributario referente ao periodo do auto de infragdo, atraindo a aplicagéo do art. 150, paragrafo 4° do
CTN. 5. Quanto a ilegalidade da cobranga do ICMS ST mediante base de calculo alheia a
hipétese de incidéncia: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a suposta ilegalidade
apontada, tendo em vista haver previsao na legislagao tributaria para adotar como base de calculo o
valor ao consumidor final sugerido pelo fabricante. Os Conselheiros Francisco Wellington Avila
Pereira, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, fundamentaram seus
votos no art. 18, § 1°, da Lei n°® 12.670/96 combinado com a Clausula 2°, |, do Convénio ICMS n°
37/94. Os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus
Fernandes Menezes fundamentaram seus votos no art. 32, § 3°, da Lei n° 12.670/96 combinado com
o art. 479, |, do Decreto n° 24.569/97 e com o art. 157 e seguintes do Decreto n° 4.544/2012
(Regulamento do IPI). 6. Quanto a alegacao de que o IPl ndo pode compor a base de célculo do
ICMS ST: a 42 Camara, por voto de desempate do presidente, entendeu que esse ponto suscitado
nao se aplica ao presente auto de infracao, tendo em vista que esse processo nao se refere a parcela
do ICMS ST que incide sobre o IPI, em consonancia com o entendimento dos Conselheiros Dalcilia
Bruno Soares, Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Os
Conselheiros Renato Rodrigues Gomes, Almir de Almeida Cardoso Junior e Matheus Fernandes
Menezes, entenderam que o IPI deve fazer parte da base de calculo do ICMS ST e que o presente
processo se refere a parcela do ICMS ST sobre o IPI. PROCESSO DE RECURSO N° 1/3330/2013 -
AUTO DE INFRAGAO: 1/201310685. RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR:
RENATO RODRIGUES GOMES. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, em continuagédo ao julgamento iniciado em 25 de abril de 2022, suspenso em razdo de pedido
de vista pelo conselheiro Almir Almeida Cardoso Junior, e ao julgamento realizado em 23 de maio de 2022,
suspenso em razdo de pedido de vista pelo conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira, apds conhecer
do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente em relagdo aos argumentos trazidos pela
recorrente: 1) Em relagdo ao argumento da parte suscitada em sessédo de nulidade por auséncia
nos autos das notas fiscais elencadas nas planilhas do auto de infragdo. Afastada de forma
unanime, em razdo dos membros entenderem que as notas fiscais encontrarem-se bem identificadas
nos autos, bem como em face das mesmas notas encontrarem-se em posse do contribuinte; 2) Em
relacdo ao ponto suscitado em sesséo pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, que o fato do



auto de infragdo mencionar que o crédito tributario langado se refere a parte protegida pela
liminar, limitaria o valor crédito ao ICMS-ST incidente sobre o IPIl. Afastada por maioria de votos,
por entender que nos autos a metodologia adotada pela fiscalizagdo esta clara: a de recalcular o
valor do ICMS-ST devido pela autuada considerando como base de calculo o valor de venda do maco
de cigarro ao consumidor. Restando também claro que houve apenas um erro material ao denominar
o ICMS-ST, langado no auto, como parcela protegida pela liminar, pois os calculos apresentados na
planilha dos autos informam a verdadeira parcela do ICMS ST a que se refere o auto de infragao, ou
seja, a parcela que nao incide sobre o IPl. Os conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato
Rodrigues Gomes, votaram contrarios ao entendimento majoritario, por entenderem que o relato se
refere a parte protegida pela liminar e esta se refere a exclusédo do IPI da base de calculo do ICMS
ST, entdo o valor do ICMS langado deve ser aquele do ICMS-ST sobre o IPI, devendo também ser
excluida a multa. Entendem que o que caracteriza o auto de infragdo nao € valor a ele atribuido, mas
as questdes faticas e juridicas expostas no relato da infragdo, bem como na informagéao fiscal de fls.
22 a 23. 3) Em relagéo a alegagéo de que nao é devida a aplicagdo da multa, por estar protegida
pela liminar. Acatada por maioria de votos. A conselheira Dalcilia Bruno Soares, manifestou-se
favoravel a exclusdo da penalidade exclusivamente pelo uso da expressao “protegida por liminar’ no
auto de infragdo, sendo essa a Unica consequéncia juridica gerada pelo entendimento do fiscal de
que estaria protegida pela liminar a diferenga de base de calculo do ICMS-ST apurada, sem a
inclusado do IPI, o qual deve ser espeitado com fundamento no art.142 do CTN. Os conselheiros Almir
Almeida Cardoso Junior e o Renato Rodrigues Gomes, se manifestaram pela exclusdo da multa,
porém entenderam que o langamento se refere a de parcela de ICMS-ST sobre IPl. Foram votos
vencidos os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de
Lima, que opinaram pela ndo exclusdo da multa, por entenderem que o langamento se refere a
parcela de ICMS-ST que nao incide sobre o IPl. 4) Em relagdo ao pedido de realizagdo de pericia,
resolvem os membros da 42 camara, por unanimidade de votos, converter o curso do processo em
realizagdo de PERICIA, para que, conforme decidido em sessdo, sejam averiguados os seguintes
quesitos: 1) Solicitar que o sujeito passivo apresente os DANFE’s que acobertaram as saidas de
mercadorias, relacionadas na planilha do auto de infragdo, emitidas com a unidade “macgo de cigarro”;
2) Na hipotese de terem sido apresentados documentos emitidos com a unidade “macgo de cigarro”,
aplicar, exclusivamente a estes documentos, o valor de R$ 2,75, ao invés de 137,50, para o célculo
do ICMS ST na planilha do auto de infragdo e elaborar novo demonstrativo, tudo nos termos do
despacho a ser elaborado pela conselheira relatora designada, Dalcilia Bruno Soares. Por
unanimidade de votos, resolvem os membros da 42 camara, ndo acatar o pedido de realizagdo de
pericia para rever o valor do IPI utilizado na planilha do auto de infragdo, por entenderem que os
calculos desse auto de infragdo nao se referem a parcela do ICMS ST sobre o IPI. O representante
da Procuradoria Geral do Estado manifestou-se no presente processo favoravel a realizagdo do
trabalho pericial nos termos definidos pela 42 Camara. Presente a sessao, realizando sustentacao
oral do recurso, o advogado Dr. Niedson Manoel de Melo. Na sessdo de julgamento realizada em
25.04.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento
da fiscalizagao pela auditoria do Fisco do Estado de Sdo Paulo. Resolvem os membros da 42
Cémara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo unico da
Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 2) Quanto a nulidade por desobediéncia a medida
liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo
em vista que a liminar impede a execugao do crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento.
Na sessao de julgamento realizada em 23.05.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1. Quanto a
nulidade pelo fato de ter sido denominado nos autos como “parte protegida por liminar” a parcela do
ICMS ST que nao incide sobre o IPI: por maioria de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade por
entender que nao houve cerceamento do direito de defesa, sendo o erro sanavel nos termos do art.
84, § 6° da Lei n° 15.614/2014. Foram vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e
Matheus Fernandes Menezes que votaram pela confirmagao da nulidade. 2. Quanto a nulidade por
divergéncia entre o valor/pre¢co do mago descrito nas planilhas e o valor/prego utilizado para a base
de calculo do imposto: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade suscitada
tendo em vista que o valor de R$ 2,75 foi o efetivamente utilizado para definicdo da base de célculo
do imposto devido, tendo sido o valor de R$ 2,80 apenas um efeito de arredondamento do programa
utilizado para confeccdo da planilha sem qualquer efeito no calculo final do imposto. 3. Quanto a
nulidade por os calculos do langamento tributario ndo terem considerado que o faturamento da
Recorrente a partir de meados de julho/2011 mudou de milheiro para mago (vintena) de cigarros: por
unanimidade de votos, a 4 Camara decide afastar a nulidade suscitada tendo em vista que o
equivoco é sanavel, por meio de pericia, conforme art. 84, § 6° da Lei n® 15.614/2014. 4. Quanto a



nulidade da decisao singular por cerceamento do direito de defesa pela falta de realizagédo de pericia:
por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade tendo em vista que a recorrente
ndo apresentou, até a data do julgamento, nenhuma prova capaz de contrapor o levantamento fiscal.
5. Quanto a decadéncia do crédito tributario referente ao periodo de janeiro a junho/2008: resolvem
os membros da 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia, afastar a decadéncia suscitada,
em razédo de se tratar de langamento de oficio, nos termos do art. 149, inc. lll e V do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagéo do art. 173, |, também do CTN. O Presidente da 42
Camara de Julgamento adotou a mesma fundamentagdo. Foram votos vencidos os Conselheiros
Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes que
entenderam pela ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratar de langamento por homologacgéao,
tendo em vista ter ocorrido recolhimento, ainda, que parcial do crédito tributario referente ao periodo
do auto de infragdo, atraindo a aplicacdo do art. 150, paragrafo 4° do CTN. 6. Quanto a ilegalidade da
cobranga do ICMS ST mediante base de calculo alheia a hipétese de incidéncia: por unanimidade de
votos, a 4% Camara decide afastar a suposta ilegalidade apontada, tendo em vista haver previsdo na
legislacao tributaria para adotar como base de calculo o valor ao consumidor final sugerido pelo
fabricante. Os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima, fundamentaram seus votos no art. 18, § 1°, da Lei n°® 12.670/96
combinado com a Clausula 2° 1, do Convénio ICMS n°® 37/94. Os Conselheiros Almir de Almeida
Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes fundamentaram seus
votos no art. 32, § 3° da Lei n° 12.670/96 combinado com o art. 479, |, do Decreto n° 24.569/97 e
com o art. 157 e seguintes do Decreto n°® 4.544/2012 (Regulamento do IPI).7. Quanto a alegagéo de
que o IPl ndo pode compor a base de calculo do ICMS ST: a 42 Camara, por voto de desempate do
presidente, entendeu que esse ponto suscitado ndo se aplica ao presente auto de infragdo, tendo em
vista que esse processo nao se refere a parcela do ICMS ST que incide sobre o IPI, em consonancia
com o entendimento dos Conselheiros Dalcilia Bruno Soares, Francisco Wellington Avila Pereira e
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Os Conselheiros Renato Rodrigues Gomes, Almir de
Almeida Cardoso Junior e Matheus Fernandes Menezes, entenderam que o IPl deve fazer parte da
base de calculo do ICMS ST e que o presente processo se refere a parcela do ICMS ST sobre o IPI.
PROCESSO DE RECURSO N° 1/3379/2013 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201310699. RECORRENTE:
CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: RENATO RODRIGUES GOMES. DECISAO: A 42 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em continuagédo ao julgamento iniciado em 25 de
abril de 2022, suspenso em razéo de pedido de vista pelo conselheiro Almir Alimeida Cardoso Junior, € ao
julgamento realizado em 23 de maio de 2022, suspenso em raz&do de pedido de vista pelo conselheiro
Francisco Wellington Avila Pereira, apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve,
preliminarmente em relagdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Em relagao ao argumento
da parte suscitada em sessao de nulidade por auséncia nos autos das notas fiscais elencadas
nas planilhas do auto de infragdo. Afastada de forma undnime, em razdao dos membros
entenderem que as notas fiscais encontrarem-se bem identificadas nos autos, bem como em face
das mesmas notas encontrarem-se em posse do contribuinte; 2) Em relagdo ao ponto suscitado em
sessédo pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, que o fato do auto de infragao mencionar que
o crédito tributario langado se refere a parte protegida pela liminar, limitaria o valor crédito ao
ICMS-ST incidente sobre o IPl. Afastada por maioria de votos, por entender que nos autos a
metodologia adotada pela fiscalizagdo esta clara: a de recalcular o valor do ICMS-ST devido pela
autuada considerando como base de calculo o valor de venda do mago de cigarro ao consumidor.
Restando também claro que houve apenas um erro material ao denominar o ICMS-ST, langado no
auto, como parcela protegida pela liminar, pois os calculos apresentados na planilha dos autos
informam a verdadeira parcela do ICMS ST a que se refere o auto de infragao, ou seja, a parcela que
nao incide sobre o IPl. Os conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes,
votaram contrarios ao entendimento majoritario, por entenderem que o relato se refere a parte
protegida pela liminar e esta se refere a exclusdo do IPI da base de calculo do ICMS ST, entédo o
valor do ICMS langado deve ser aquele do ICMS-ST sobre o IPI, devendo também ser excluida a
multa. Entendem que o que caracteriza o auto de infragdo ndo é valor a ele atribuido, mas as
questdes faticas e juridicas expostas no relato da infragdo, bem como na informacao fiscal de fls 22 a
23. 3) Em relagéo a alegacao de que nao é devida a aplicagao da multa, por estar protegida pela
liminar. Acatada por maioria de votos. A conselheira Dalcilia Bruno Soares, manifestou-se favoravel a
exclusdo da penalidade exclusivamente pelo uso da expressao “protegida por liminar” no auto de
infragdo, sendo essa a Unica consequéncia juridica gerada pelo entendimento do fiscal de que estaria
protegida pela liminar a diferenga de base de calculo do ICMS-ST apurada, sem a incluséo do IPI, o



qual deve ser espeitado com fundamento no art.142 do CTN. Os conselheiros Almir Aimeida Cardoso
Junior e o Renato Rodrigues Gomes, se manifestaram pela exclusdo da multa, porém entenderam
que o lancamento se refere a de parcela de ICMS-ST sobre IPl. Foram votos vencidos os
conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, que
opinaram pela nado exclusdo da multa, por entenderem que o langamento se refere a parcela de
ICMS-ST que nao incide sobre o IPI. 4) Em relagdo ao pedido de realizagao de pericia, resolvem os
membros da 42 camara, por unanimidade de votos, converter o curso do processo em realizagao de
PERICIA, para que, conforme decidido em sessdo, sejam averiguados os seguintes quesitos: 1)
Solicitar que o sujeito passivo apresente os DANFE’s que acobertaram as saidas de mercadorias,
relacionadas na planilha do auto de infragdo, emitidas com a unidade “maco de cigarro”; 2) Na
hipotese de terem sido apresentados documentos emitidos com a unidade “macgo de cigarro”, aplicar,
exclusivamente a estes documentos, o valor de R$ 2,75, ao invés de 137,50, para o célculo do ICMS
ST na planilha do auto de infragcdo e elaborar novo demonstrativo, tudo nos termos do despacho a ser
elaborado pelo conselheiro relator. Por unanimidade de votos, resolvem os membros da 4% camara,
nao acatar o pedido de realizagao de pericia para rever o valor do IPI utilizado na planilha do auto de
infracdo, por entenderem que os calculos desse auto de infragdo nao se referem a parcela do ICMS
ST sobre o IPl. O representante da Procuradoria Geral do Estado manifestou-se no presente
processo favoravel a realizagao do trabalho pericial nos termos definidos pela 42 Camara. Presente a
sesséo, realizando sustentagao oral do recurso, o advogado Dr. Niedson Manoel de Melo. Na sesséo
de julgamento realizada em 25.04.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1) Quanto a nulidade por
falta de acompanhamento da fiscalizagdao pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo.
Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento
no paragrafo unico da Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 2) Quanto a nulidade por
desobediéncia a medida liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos,
afastar a nulidade tendo em vista que a liminar impede a execugao do crédito tributario e ndo o seu
langcamento e julgamento. Na sessdo de julgamento realizada em 23.05.2022 foram julgados os
seguintes pontos: 1. Quanto a nulidade pelo fato de ter sido denominado nos autos como “parte
protegida por liminar” a parcela do ICMS ST que nao incide sobre o IPIl: por maioria de votos, a
42 Camara decide afastar a nulidade por entender que nao houve cerceamento do direito de defesa,
sendo o erro sanavel nos termos do art. 84, § 6° da Lei n° 15.614/2014. Foram vencidos os
Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Matheus Fernandes Menezes que votaram pela
confirmagdo da nulidade. 2. Quanto a nulidade por divergéncia entre o valor/prego do macgo
descrito nas planilhas e o valor/prego utilizado para a base de calculo do imposto: por
unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade suscitada tendo em vista que o valor
de R$ 2,75 foi o efetivamente utilizado para definicdo da base de célculo do imposto devido, tendo
sido o valor de R$ 2,80 apenas um efeito de arredondamento do programa utilizado para confecgao
da planilha sem qualquer efeito no calculo final do imposto. 3. Quanto a nulidade por os calculos
do langamento tributario nao terem considerado que o faturamento da Recorrente a partir de
meados de julho/2011 mudou de milheiro para mago (vintena) de cigarros: por unanimidade de
votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade suscitada tendo em vista que o equivoco é sanavel, por
meio de pericia, conforme art. 84, § 6° da Lei n° 15.614/2014. 4. Quanto a nulidade da deciséao
singular por cerceamento do direito de defesa pela falta de realizagao de pericia: por
unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade tendo em vista que a recorrente nao
apresentou, até a data do julgamento, nenhuma prova capaz de contrapor o levantamento fiscal. 5.
Quanto a decadéncia do crédito tributario referente ao periodo de janeiro a junho/2008:
resolvem os membros da 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia, afastar a decadéncia
suscitada, em razdo de se tratar de langamento de oficio, nos termos do art. 149, inc. lll e V do
Cadigo Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagédo do art. 173, |, também do CTN. O Presidente
da 42 Cémara de Julgamento adotou a mesma fundamentagdo. Foram votos vencidos os
Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes
Menezes que entenderam pela ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratar de langamento por
homologagédo, tendo em vista ter ocorrido recolhimento, ainda, que parcial do crédito tributario
referente ao periodo do auto de infragdo, atraindo a aplicagdo do art. 150, paragrafo 4° do CTN. 6.
Quanto a ilegalidade da cobranca do ICMS ST mediante base de calculo alheia a hipétese de
incidéncia: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a suposta ilegalidade apontada,
tendo em vista haver previsao na legislacao tributaria para adotar como base de calculo o valor ao
consumidor final sugerido pelo fabricante. Os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira,
Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, fundamentaram seus votos no art.
18, § 1° da Lei n° 12.670/96 combinado com a Clausula 2° |, do Convénio ICMS n° 37/94. Os



Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes
Menezes fundamentaram seus votos no art. 32, § 3° da Lei n° 12.670/96 combinado com o art. 479,
I, do Decreto n°® 24.569/97 e com o art. 157 e seguintes do Decreto n°® 4.544/2012 (Regulamento do
IPI). 7. Quanto a alegacéo de que o IPl ndo pode compor a base de calculo do ICMS ST: a 4°
Camara, por voto de desempate do presidente, entendeu que esse ponto suscitado ndo se aplica ao
presente auto de infragdo, tendo em vista que esse processo nao se refere a parcela do ICMS ST
que incide sobre o IPl, em consonancia com o entendimento dos Conselheiros Dalcilia Bruno Soares,
Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Os Conselheiros
Renato Rodrigues Gomes, Almir de Almeida Cardoso Junior e Matheus Fernandes Menezes,
entenderam que o IPI deve fazer parte da base de calculo do ICMS ST e que o presente processo se
refere a parcela do ICMS ST sobre o IPI. Processo de Recurso n° 1/3288/2013 — Auto de Infragao:
1/201310711. Recorrente: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA. Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: MATHEUS FERNANDES MENEZES.
Decisao: Em continuacédo ao julgamento iniciado em 25 de abril de 2022, suspenso em razio de pedido
de vista pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, e ao julgamento realizado em 23 de maio de 2022,
suspenso em razdo de pedido de vista pelo conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira. Na forma
regimental, o presidente da 42 cAmara Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl, com fundamento nos
artigos, 14, Xll e 54 da Portaria 145/2017, decidiu pelo SOBRESTAMENTO, em face da auséncia por
motivos médicos, devidamente justificada, do conselheiro relator, ficando definido que o processo
devera retornar para uma nova pauta de julgamento, a ser brevemente definida. Processo de
Recurso n° 1/3310/2013 — Auto de Infragdo: 1/201310753. Recorrente: CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro
Relator: FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Decisdo: Decisdao: A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em continuagédo ao julgamento iniciado em 25 de abril
de 2022, suspenso em razédo de pedido de vista pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, e ao
julgamento realizado em 23 de maio de 2022, suspenso em razdo de pedido de vista pela conselheira
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve,
preliminarmente em relagdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Em relagdo ao argumento
da parte suscitada em sessao de nulidade por auséncia nos autos das notas fiscais elencadas
nas planilhas do auto de infragdo. Afastada de forma undnime, em razdao dos membros
entenderem que as notas fiscais encontrarem-se bem identificadas nos autos, bem como em face
das mesmas notas encontrarem-se em posse do contribuinte; 2) Em relagdo ao ponto suscitado em
sessédo pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, que o fato do auto de infragdo mencionar que
o crédito tributario langado se refere a parte protegida pela liminar, limitaria o valor crédito ao
ICMS-ST incidente sobre o IPl. Afastada por maioria de votos, por entender que nos autos a
metodologia adotada pela fiscalizagdo esta clara: a de recalcular o valor do ICMS-ST devido pela
autuada considerando como base de calculo o valor de venda do mago de cigarro ao consumidor.
Restando também claro que houve apenas um erro material ao denominar o ICMS-ST, langado no
auto, como parcela protegida pela liminar, pois os calculos apresentados na planilha dos autos
informam a verdadeira parcela do ICMS ST a que se refere o auto de infragao, ou seja, a parcela que
nao incide sobre o IPl. Os conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes,
votaram contrarios ao entendimento majoritario, por entenderem que o relato se refere a parte
protegida pela liminar e esta se refere a exclusdo do IPI da base de calculo do ICMS ST, entédo o
valor do ICMS lancado deve ser aquele do ICMS-ST sobre o IPI, devendo também ser excluida a
multa. Entendem que o que caracteriza o auto de infragdo nao é valor a ele atribuido, mas as
questdes faticas e juridicas expostas no relato da infragdo, bem como na informacéo fiscal de fls. 22
a 23. 3) Em relacdo a alegacédo de que nao é devida a aplicagdao da multa, por estar protegida
pela liminar. Acatada por maioria de votos. A conselheira Dalcilia Bruno Soares, manifestou-se
favoravel a exclusdo da penalidade exclusivamente pelo uso da expressao “protegida por liminar’ no
auto de infragdo, sendo essa a Unica consequéncia juridica gerada pelo entendimento do fiscal de
que estaria protegida pela liminar a diferenga de base de calculo do ICMS-ST apurada, sem a
inclusdo do IPI, o qual deve ser espeitado com fundamento no art.142 do CTN. Os conselheiros Almir
Almeida Cardoso Junior e o Renato Rodrigues Gomes, se manifestaram pela exclusdo da multa,
porém entenderam que o langamento se refere a de parcela de ICMS-ST sobre IPl. Foram votos
vencidos os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de
Lima, que opinaram pela ndo exclusdo da multa, por entenderem que o langamento se refere a
parcela de ICMS-ST que ndo incide sobre o IPl. 4) Realizagdo Pericia para rever o valor do IPI
arguida em sessao pela parte. Afastada por unanimidade votos entendendo que o presente processo
nao se refere ao IPI na base de calculo do ICMS-ST. No mérito: a 42 Camara, decide por maioria de



votos, conhecer do recurso ordinario interposto, para dar parcial provimento, para reformar a decisao
de procedéncia proferida no julgamento de 12 Instancia, para julgar PARCIAL PROCEDENTE a
acusacao fiscal, nos termos do voto da conselheira Dalcilia Bruno Soares, designada para elaborar
a resolucao por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor, excluindo do valor do crédito
tributario aplicado, a multa sugerida, em conformidade com o disposto no parecer da Assessoria
Processual Tributaria, em desacordo com a manifestagao oral, em sessao, do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessao, realizando sustentacdo oral do recurso, o
advogado Dr. Niedson Manoel de Melo. Na sessdo de julgamento realizada em 25.04.2022 foram
julgados os seguintes pontos: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento da fiscalizagao
pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros da 42 Camara, por
unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo Unico da Clausula Nona do
Convénio ICMS n° 81/93. 2) Quanto a nulidade por desobediéncia a medida liminar. Resolvem os
membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar
impede a execugdo do crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento. Na sessdo de
julgamento realizada em 23.05.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1. Quanto a nulidade pelo
fato de ter sido denominado nos autos como “parte protegida por liminar” a parcela do ICMS
ST que nao incide sobre o IPIl: por maioria de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade por
entender que nao houve cerceamento do direito de defesa, sendo o erro sanavel nos termos do art.
84, § 6° da Lei n°® 15.614/2014. Foram vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e
Matheus Fernandes Menezes que votaram pela confirmagéo da nulidade. 2. Quanto a nulidade por
divergéncia entre o valor/pre¢o do mago descrito nas planilhas e o valor/pre¢o utilizado para a
base de calculo do imposto: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade
suscitada tendo em vista que o valor de R$ 2,75 foi o efetivamente utilizado para definicdo da base
de calculo do imposto devido, tendo sido o valor de R$ 2,80 apenas um efeito de arredondamento do
programa utilizado para confecgédo da planilha sem qualquer efeito no calculo final do imposto. 3.
Quanto a nulidade da decisdo singular por cerceamento do direito de defesa pela falta de
realizagao de pericia: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a nulidade tendo em
vista que a recorrente ndo apresentou, até a data do julgamento, nenhuma prova capaz de contrapor
o levantamento fiscal. 4. Quanto a decadéncia do crédito tributario referente ao periodo de
janeiro a junho/2008: resolvem os membros da 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia,
afastar a decadéncia suscitada, em razao de se tratar de langamento de oficio, nos termos do art.
149, inc. lll e V do Caddigo Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagéo do art. 173, I, também do
CTN. O Presidente da 42 Camara de Julgamento adotou a mesma fundamentagédo. Foram votos
vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus
Fernandes Menezes que entenderam pela ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratar de
langamento por homologagao, tendo em vista ter ocorrido recolhimento, ainda, que parcial do crédito
tributario referente ao periodo do auto de infragdo, atraindo a aplicagdo do art. 150, paragrafo 4° do
CTN. 5. Quanto a ilegalidade da cobranga do ICMS ST mediante base de calculo alheia a
hipétese de incidéncia: por unanimidade de votos, a 42 Cadmara decide afastar a suposta ilegalidade
apontada, tendo em vista haver previsdo na legislagéo tributaria para adotar como base de célculo o
valor ao consumidor final sugerido pelo fabricante. Os Conselheiros Francisco Wellington Avila
Pereira, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, fundamentaram seus
votos no art. 18, § 1°, da Lei n° 12.670/96 combinado com a Clausula 2°, |, do Convénio ICMS n°
37/94. Os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus
Fernandes Menezes fundamentaram seus votos no art. 32, § 3°, da Lei n° 12.670/96 combinado com
o art. 479, |, do Decreto n° 24.569/97 e com o art. 157 e seguintes do Decreto n° 4.544/2012
(Regulamento do IPI). 6. Quanto a alegagao de que o IPl ndo pode compor a base de calculo do
ICMS ST: a 42 Camara, por voto de desempate do presidente, entendeu que esse ponto suscitado
nao se aplica ao presente auto de infragcao, tendo em vista que esse processo nao se refere a parcela
do ICMS ST que incide sobre o IPI, em consonancia com o entendimento dos Conselheiros Dalcilia
Bruno Soares, Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Os
Conselheiros Renato Rodrigues Gomes, Almir de Almeida Cardoso Junior e Matheus Fernandes
Menezes, entenderam que o IPI deve fazer parte da base de calculo do ICMS ST e que o presente
processo se refere a parcela do ICMS ST sobre o IPl. PROCESSO DE RECURSO N° 1/3315/2013 -
AUTO DE INFRAGAO: 1/201310676. RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR:
FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios, em continuagéo ao julgamento iniciado em 25 de abril de 2022, suspenso em
razdo de pedido de vista pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, e ao julgamento realizado em 23 de



maio de 2022, suspenso em razdo de pedido de vista pela conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades
de Lima, ap6s conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente em relagdo aos
argumentos trazidos pela recorrente: 1) Em relagdo ao argumento da parte suscitada em sesséo de
nulidade por auséncia nos autos das notas fiscais elencadas nas planilhas do auto de
infracdo. Afastada de forma unénime, em razdo dos membros entenderem que as notas fiscais
encontrarem-se bem identificadas nos autos, bem como em face das mesmas notas encontrarem-se
em posse do contribuinte; 2) Em relagdo ao ponto suscitado em sessao pelo conselheiro Renato
Rodrigues Gomes, que o fato do auto de infragdo mencionar que o crédito tributario langado se
refere a parte protegida pela liminar, limitaria o valor crédito ao ICMS-ST incidente sobre o IPI.
Afastada por maioria de votos, por entender que nos autos a metodologia adotada pela fiscalizagcédo
esta clara: a de recalcular o valor do ICMS-ST devido pela autuada considerando como base de
calculo o valor de venda do mago de cigarro ao consumidor. Restando também claro que houve
apenas um erro material ao denominar o ICMS-ST, langado no auto, como parcela protegida pela
liminar, pois os calculos apresentados na planilha dos autos informam a verdadeira parcela do ICMS
ST a que se refere o auto de infragdo, ou seja, a parcela que ndo incide sobre o IPIl. Os conselheiros
Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes, votaram contrarios ao entendimento
majoritario, por entenderem que o relato se refere a parte protegida pela liminar e esta se refere a
exclusao do IPI da base de calculo do ICMS ST, entao o valor do ICMS langado deve ser aquele do
ICMS-ST sobre o IPI, devendo também ser excluida a multa. Entendem que o que caracteriza o auto
de infragdo ndo é valor a ele atribuido, mas as questdes faticas e juridicas expostas no relato da
infragdo, bem como na informagéo fiscal de fls. 22 a 23. 3) Em relagdo a alegagdo de que nao é
devida a aplicagao da multa, por estar protegida pela liminar. Acatada por maioria de votos. A
conselheira Dalcilia Bruno Soares, manifestou-se favoravel a exclusao da penalidade exclusivamente
pelo uso da expressao “protegida por liminar’ no auto de infragcdo, sendo essa a Unica consequéncia
juridica gerada pelo entendimento do fiscal de que estaria protegida pela liminar a diferenga de base
de calculo do ICMS-ST apurada, sem a inclusao do IPI, o qual deve ser espeitado com fundamento
no art.142 do CTN. Os conselheiros Almir Almeida Cardoso Junior e o Renato Rodrigues Gomes, se
manifestaram pela exclusao da multa, porém entenderam que o langamento se refere a de parcela de
ICMS-ST sobre IPl. Foram votos vencidos os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, que opinaram pela ndo exclusdo da multa, por entenderem
que o langamento se refere a parcela de ICMS-ST que néo incide sobre o IPI. 4) Realizagao Pericia
para rever o valor do IPIl arguida em sessao pela parte. Afastada por unanimidade votos entendendo
que o presente processo nao se refere ao IPlI na base de calculo do ICMS-ST. No mérito: a 42
Camara, decide por maioria de votos, conhecer do recurso ordinario interposto, para dar parcial
provimento, para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento de 1?2 Instancia, para
julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusagao fiscal, nos termos do voto da conselheira Dalcilia Bruno
Soares, designada para elaborar a resolugéo por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor,
excluindo do valor do crédito tributario aplicado, a multa sugerida, em conformidade com o disposto
no parecer da Assessoria Processual Tributaria, em desacordo com a manifestagcéo oral, em sessao,
do representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessao, realizando sustentacao
oral do recurso, o advogado Dr. Niedson Manoel de Melo. Na sessdo de julgamento realizada em
25.04.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento
da fiscalizagdo pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros da 42
Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo Unico da
Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 2) Quanto a nulidade por desobediéncia a medida
liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo
em vista que a liminar impede a execugao do crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento.
Na sesséo de julgamento realizada em 23.05.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1. Quanto a
nulidade pelo fato de ter sido denominado nos autos como “parte protegida por liminar” a
parcela do ICMS ST que nao incide sobre o IPI: por maioria de votos, a 42 Camara decide afastar a
nulidade por entender que ndo houve cerceamento do direito de defesa, sendo o erro sanavel nos
termos do art. 84, § 6° da Lei n® 15.614/2014. Foram vencidos os Conselheiros Almir de Almeida
Cardoso Junior e Matheus Fernandes Menezes que votaram pela confirmagdo da nulidade. 2.
Quanto a nulidade por divergéncia entre o valor/preco do mago descrito nas planilhas e o
valor/precgo utilizado para a base de calculo do imposto: por unanimidade de votos, a 42 Camara
decide afastar a nulidade suscitada tendo em vista que o valor de R$ 2,75 foi o efetivamente utilizado
para definicdo da base de célculo do imposto devido, tendo sido o valor de R$ 2,80 apenas um efeito
de arredondamento do programa utilizado para confecgao da planilha sem qualquer efeito no calculo
final do imposto. 3. Quanto a nulidade da decisdo singular por cerceamento do direito de defesa



pela falta de realizagdo de pericia: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a
nulidade tendo em vista que a recorrente ndo apresentou, até a data do julgamento, nenhuma prova
capaz de contrapor o levantamento fiscal. 4. Quanto a decadéncia do crédito tributario referente
ao periodo de janeiro a junho/2008: resolvem os membros da 42 Camara, por voto de desempate
da presidéncia, afastar a decadéncia suscitada, em razdo de se tratar de langamento de oficio, nos
termos do art. 149, inc. lll e V do Cédigo Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagdo do art. 173,
[, também do CTN. O Presidente da 4% Camara de Julgamento adotou a mesma fundamentagéo.
Foram votos vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e
Matheus Fernandes Menezes que entenderam pela ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratar
de langamento por homologagao, tendo em vista ter ocorrido recolhimento, ainda, que parcial do
crédito tributario referente ao periodo do auto de infragéo, atraindo a aplicagao do art. 150, paragrafo
4° do CTN. 5. Quanto a ilegalidade da cobranga do ICMS ST mediante base de calculo alheia a
hipétese de incidéncia: por unanimidade de votos, a 42 Camara decide afastar a suposta ilegalidade
apontada, tendo em vista haver previsdo na legislagao tributaria para adotar como base de célculo o
valor ao consumidor final sugerido pelo fabricante. Os Conselheiros Francisco Wellington Avila
Pereira, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, fundamentaram seus
votos no art. 18, § 1°, da Lei n°® 12.670/96 combinado com a Clausula 2° |, do Convénio ICMS n°
37/94. Os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus
Fernandes Menezes fundamentaram seus votos no art. 32, § 3°, da Lei n° 12.670/96 combinado com
o art. 479, |, do Decreto n° 24.569/97 e com o art. 157 e seguintes do Decreto n° 4.544/2012
(Regulamento do IPI). 6. Quanto a alegagao de que o IPl ndo pode compor a base de calculo do
ICMS ST: a 42 Camara, por voto de desempate do presidente, entendeu que esse ponto suscitado
nao se aplica ao presente auto de infragéo, tendo em vista que esse processo nio se refere a parcela
do ICMS ST que incide sobre o IPI, em consonancia com o entendimento dos Conselheiros Dalcilia
Bruno Soares, Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Os
Conselheiros Renato Rodrigues Gomes, Almir de Almeida Cardoso Junior e Matheus Fernandes
Menezes, entenderam que o IPI deve fazer parte da base de calculo do ICMS ST e que o presente
processo se refere a parcela do ICMS ST sobre o IPl. ASSUNTOS GERAIS: Nada mais havendo a
tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenga de todos, tendo
antes convocado os membros da Camara para participarem da préxima sessao a ser realizada no dia
24 (vinte e quatro) do més em curso, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu,
Evaneide Duarte Vieira, Secretaria substituta da 42 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim
subscrita e assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB'UTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4° CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 14 (DECIMA QUARTA) SESSAO ORDINARIA DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2022.

Aos 24 (vinte e quatro) dias, do més de junho do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 13h30min (treze
horas e trinta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 52 do RICRT/CE, foi aberta a
142 (décima quarta) Sessao Ordinaria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
do Estado do Ceara, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a Sessao
os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima, Almir Aimeida Cardoso Junior, e Renato Rodrigues Gomes. O conselheiro titular Dr.
Nelson Bruno do Rego Valenga ndo compareceu a sessao, tendo sua auséncia justificada com fundamento
termos do art. 32, incisos, VI e VII da Port. N°. 145/2017. O Conselheiro Matheus Fernandes Menezes (1°
suplente), também nao pode participar da sessao, por motivo de saude devidamente justificado (teste
positivo COVID), tendo ainda que o Conselheiro Francisco Leitdo de Sena Junior (2° suplente) renunciou
ao mandato, ndo tendo sido empossado novo suplente em seu lugar. Presente a sesséo o Procurador do
Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente, secretariando os trabalhos da 4% Camara de
Julgamento, a Secretaria substituta Evaneide Duarte Vieira. Iniciada a sessdo o Presidente solicitou a
secretaria da Camara que anunciasse a Resolugdo encaminhada para homologagdo. Foi enviada para
aprovacgao a resolucao referentes ao PROC. N°. 1/2834/2016, A.l. 201613896-6 da relatoria do Dr. Almir
Almeida Cardoso Junior. Ndo havendo sugestdes de alteragdes, a resolugdo foi APROVADA pelos
membros da cadmara. O representante legal da parte, o advogado Dr. Niedson Manoel de Melo, antes do
inicio dos julgamentos, suscitou questdo de ordem requerendo a suspensdo do julgamento de todos os
processos constantes na pauta do dia, tendo em vista auséncia dos conselheiros Nelson Bruno do Rego
Valenca e seu suplente. Apds a exposigéo da questdo de ordem o presidente, Dr. Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, em obediéncia ao disposto no art. 42 da Port. 145/2017-RCRT-CONAT SEFAZ/CE, decidiu
ndo acatar a questdo de ordem suscitada, em virtude da disposicdo normativa estabelecer que os
julgamentos podem, sem qualquer prejuizo, ocorrerem com quérum minimo de até 04 (quatro)
conselheiros, restando claro que a composicdo de 05 (cinco) conselheiros presentes a sesséo atende
plenamente aos dispositivos normativos sobre a questdo. Passando a ORDEM DO DIA o Sr. Presidente
anunciou para julgamento. PROCESSO DE RECURSO N° 1/3289/2013 — AUTO DE INFRAGAO:
1/201310751. RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: ALMIR ALMEIDA CARDOSO JUNIOR.
DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, apds conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve, preliminarmente em relacdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1)
Nulidade por falta de documentagdo comprobatéria da acusagédo fiscal, decide por maioria de votos, com
fundamento no §8° do art. 84 da Lei N°.15.614/2014-LEI CONAT, afastar a nulidade suscitada tendo em vista
que o contribuinte recebeu toda documentagédo necessaria a sua defesa, ndo havendo cerceamento do direito de
defesa do contribuinte. Foram votos vencidos os conselheiros Amir Almeida Cardoso e Renato Rodrigues
Gomes, que votaram por acatar a nulidade por entender que a auséncia de documentos probatérios, junto ao
auto de infragdo, gera nulidade por cerceamento ao direito de defesa. 2) Nulidade por divergéncia entre o valor
langado no auto de infragdo e o valor informado na planilha e na informagdo complementar. Resolvem os
membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que o simples erro material
na redacao do valor do ICMS no auto de infragdo ndo causa prejuizo para a defesa. 3) Quanto a nulidade por
falta de acompanhamento da fiscalizagdo pela auditoria do Fisco do Estado de Sdo Paulo. Resolvem os
membros da 4 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo unico da
Clausula Nona do Convénio ICMS n°® 81/93. 4) Quanto a nulidade por desobediéncia & medida liminar. Resolvem
os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar impede a
execucao do crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento. 5) Quanto a nulidade da decis&o singular,
suscitada em sessdo, por cerceamento do direito de defesa pela falta de realizagdo de pericia. Resolvem os
membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que consta nos autos
analise por parte do julgador singular a respeito da pericia demandada. 6) Nulidade por ter sido adotado, no
levantamento fiscal, valor errado para o IPI. Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor
utilizado na planilha da autuagéo para o IPI foi informado pela prépria autuada nos seus documentos fiscais. 7)
No mérito. 1) llegalidade da cobranga do ICMS ST, mediante base de calculo alheia a hipdtese de incidéncia.
Afastada por unanimidade de votos tendo em vista que a base de calculo adotada no levantamento fiscal, com
base no prego final do consumidor, esta prevista no art. 32, § 3° da Lei. N° 12.670/96, bem como no Convénio
ICMS 37/94. 2) Exclusdo da multa em razdo da liminar judicial. Acatada por unanimidade de votos, tendo em
vista que a medida liminar se refere ao ICMS ST langado no presente auto de infragdo. O Conselheiro Renato
Rodrigues Gomes, em que pese sua opinido pessoal de que hoje estado sendo julgados os autos de infragdo nao
protegidos pela medida liminar, mas considerando que nos julgamentos realizados no dia 23.06.2022 por esta
Cémara, ficou decidido que os processos julgados hoje se referem ao ICMS-ST incidente sobre o IPl, em razao
do principio da colegialidade, se curva ao entendimento exarado pela Cémara e vota pelo afastamento da
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penalidade. A conselheira Dalcilia Bruno Soares ressalta que exclui a multa pelo seu entendimento pessoal de
que a parte protegida pela liminar é a parcela do ICMS ST calculada sobre o IPI. 8) Pedido de pericia, arguido
em sessdo pela parte, para rever o valor do IPl adotado na planilha do auto de infragdo. Afastado por
unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da autuagéo para o IPI foi o informado
pela prépria autuada nos seus documentos fiscais, ndo carecendo de revisdo. Quanto ao pedido de pericia para
averiguar erro na base de calculo por ter sido utilizado o valor de 137,50 (referente a faturamento por milheiro)
ao invés de 2,75 (referente a faturamento em maco) referente ao periodo posterior a junho de 2011. Resolvem
os membros da 4 Cémara, por unanimidade de votos, afastar o pedido de pericia suscitada pela recorrente
tendo em vista que o valor de 137,50 n&o foi utilizado para calcular o valor do ICMS ST langado no presente auto
de infragdo, nado trazendo qualquer influéncia a circunstancia do faturamento do cigarro ter ocorrido em milheiro
ou em macgo. Em conclusdo a 42 Camara, decide de forma unanime, conhecer do recurso ordinario
interposto e dar-lhe parcial provimento para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento de
12 Instancia, no sentido de excluir a multa langada no auto de infragédo e julgar PARCIAL PROCEDENTE a
acusagcao fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade com a manifestagéo oral, em
sessao, do representante da douta Procuradoria Geral do Estado e contrario ao disposto no parecer da
Assessoria Processual Tributaria. Presente, para apresentagdo de sustentagdo oral do recurso, o
representante legal da autuada, Dr. Niedson Manoel de Melo. PROCESSO DE RECURSO N° 1/3290/2013 -
AUTO DE INFRAGAO: 1/201310715. RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR:
FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apos conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente em relagao
aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento da fiscalizagéo
pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo unico da Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 2)
Quanto a nulidade por desobediéncia @ medida liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade
de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar impede a execugao do crédito tributario e ndo o seu
lancamento e julgamento. 3) Quanto a nulidade da decisdo singular, suscitada em sess&o, por cerceamento do
direito de defesa pela falta de realizagdo de pericia. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a nulidade tendo em vista que consta nos autos analise por parte do julgador singular a respeito da
pericia demandada. 4) Nulidade por ter sido adotado, no levantamento fiscal, valor errado para o IPIl. Afastada
por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da autuagéo para o IPI foi informado
pela propria autuada nos seus documentos fiscais. 5) No mérito. 1) llegalidade da cobranga do ICMS ST,
mediante base de calculo alheia a hipotese de incidéncia. Afastada por unanimidade de votos tendo em vista
que a base de calculo adotada no levantamento fiscal, com base no preco final do consumidor, esta prevista no
art. 32, § 3° da Lei. N° 12.670/96, bem como no Convénio ICMS 37/94. 2) Exclusdo da multa em razdo da liminar
judicial. Acatada por unanimidade de votos, tendo em vista que a medida liminar se refere ao ICMS ST langado
no presente auto de infragdo. O Conselheiro Renato Rodrigues Gomes, em que pese sua opinido pessoal de
que hoje estédo sendo julgados os autos de infragdo ndo protegidos pela medida liminar, mas considerando que
nos julgamentos realizados no dia 23.06.2022 por esta Camara, ficou decidido que os processos julgados hoje
se referem ao ICMS-ST incidente sobre o IPl, em raz&o do principio da colegialidade, se curva ao entendimento
exarado pela Camara e vota pelo afastamento da penalidade. A conselheira Dalcilia Bruno Soares ressalta que
exclui a multa pelo seu entendimento pessoal de que a parte protegida pela liminar é a parcela do ICMS ST
calculada sobre o IPI. 6) Pedido de pericia, arguido em sess&o pela parte, para rever o valor do IPI adotado na
planilha do auto de infragdo. Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha
da autuagdo para o IPI foi o informado pela prépria autuada nos seus documentos fiscais, ndo carecendo de
revisdo. Quanto ao pedido de pericia para averiguar erro na base de calculo por ter sido utilizado o valor de
137,50 (referente a faturamento por milheiro) ao invés de 2,75 (referente a faturamento em mago) referente ao
periodo posterior a junho de 2011. Resolvem os membros da 4% Cémara, por unanimidade de votos, afastar o
pedido de pericia suscitada pela recorrente tendo em vista que o valor de 137,50 n&o foi utilizado para calcular o
valor do ICMS ST langado no presente auto de infragdo, ndo trazendo qualquer influéncia a circunstancia do
faturamento do cigarro ter ocorrido em milheiro ou em mago. Em conclusao a 42 Camara, decide de forma
unanime, conhecer do recurso ordinario interposto e dar-lhe parcial provimento para reformar a decisédo de
procedéncia proferida no julgamento de 12 Instancia, no sentido de excluir a multa langada no auto de
infragcdo e julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusagéo fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator,
em conformidade com a manifestagéo oral, em sessao, do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado e contrario ao disposto no parecer da Assessoria Processual Tributaria. Presente, para apresentacdo
de sustentagdo oral do recurso, o representante legal da autuada, Dr. Niedson Manoel de Melo. PROCESSO
DE RECURSO N° 1/3314/2013 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201310754. RECORRENTE: CIBAHIA
TABACOS ESPECIAIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. DECISAO: A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do recurso ordinario interposto, resolve,
preliminarmente em relacdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Quanto a nulidade por falta de
acompanhamento da fiscalizagao pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros da 42
Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo Unico da Clausula Nona do
Convénio ICMS n°® 81/93. 2) Quanto a nulidade por desobediéncia a medida liminar. Resolvem os membros da
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42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar impede a execugao do
crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento. 3) Quanto a nulidade da decisdo singular, suscitada em
sessao, por cerceamento do direito de defesa pela falta de realizagdo de pericia. Resolvem os membros da 42
Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que consta nos autos analise por parte do
julgador singular a respeito da pericia demandada. 4) Nulidade por ter sido adotado, no levantamento fiscal,
valor errado para o IPI. Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da
autuacao para o IPI foi informado pela prépria autuada nos seus documentos fiscais. 5) Quanto a decadéncia do
crédito tributario referente ao periodo de janeiro a junho de 2008. Resolvem os membros da 4% Camara, por
maioria de votos, afastar a decadéncia suscitada, em razdo de se tratar de langamento de oficio, nos termos do
art. 149, 1V, do Cadigo Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagao do art. 173, I, também do CTN. Foram
votos vencidos os dos Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes que
entenderam pela ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratar de langamento por homologagéo, atraindo a
aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN. 6) No mérito. 1) llegalidade da cobranga do ICMS ST, mediante base de
calculo alheia a hipétese de incidéncia. Afastada por unanimidade de votos tendo em vista que a base de célculo
adotada no levantamento fiscal, com base no preco final do consumidor, esta prevista no art. 32, § 3° da Lei. N°
12.670/96, bem como no Convénio ICMS 37/94. 2) Exclusdo da multa em razédo da liminar judicial. Acatada por
unanimidade de votos, tendo em vista que a medida liminar se refere ao ICMS ST langado no presente auto de
infragdo. O Conselheiro Renato Rodrigues Gomes, em que pese sua opinido pessoal de que hoje estdo sendo
julgados os autos de infragdo ndo protegidos pela medida liminar, mas considerando que nos julgamentos
realizados no dia 23.06.2022 por esta Camara, ficou decidido que os processos julgados hoje se referem ao
ICMS-ST incidente sobre o IPI, em razdo do principio da colegialidade, se curva ao entendimento exarado pela
Cémara e vota pelo afastamento da penalidade. A conselheira Dalcilia Bruno Soares ressalta que exclui a multa
pelo seu entendimento pessoal de que a parte protegida pela liminar é a parcela do ICMS ST calculada sobre o
IPI1. 7) Pedido de pericia, arguido em sessé&o pela parte, para rever o valor do IPl adotado na planilha do auto de
infragdo. Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da autuagao para o
IPI foi o informado pela prépria autuada nos seus documentos fiscais, ndo carecendo de revisdo. Quanto ao
pedido de pericia para averiguar erro na base de calculo por ter sido utilizado o valor de 137,50 (referente a
faturamento por milheiro) ao invés de 2,75 (referente a faturamento em mago) referente ao periodo posterior a
junho de 2011. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar o pedido de pericia
suscitada pela recorrente tendo em vista que o valor de 137,50 n&o foi utilizado para calcular o valor do ICMS ST
langado no presente auto de infragédo, ndo trazendo qualquer influéncia a circunstancia do faturamento do cigarro
ter ocorrido em milheiro ou em mago. Em conclusao a 42 Camara, decide de forma unanime, conhecer do
recurso ordinario interposto e dar-lhe parcial provimento para reformar a decisdo de procedéncia proferida
no julgamento de 12 Instancia, no sentido de excluir a multa langada no auto de infragédo e julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusacéo fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade com a
manifestacdo oral, em sessdo, do representante da douta Procuradoria Geral do Estado e contrario ao
disposto no parecer da Assessoria Processual Tributaria. Presente, para apresentagdo de sustentagdo oral
do recurso, o representante legal da autuada, Dr. Niedson Manoel de Melo. PROCESSO DE RECURSO N°
1/3316/2013 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201310690. RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS
LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRA RELATORA:
GERUSA MARILIA MELQUIADES DE LIMA. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto, resolve, preliminarmente em relacao
aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento da fiscalizagéo
pela auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo unico da Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 2)
Quanto a nulidade por desobediéncia a medida liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade
de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar impede a execugao do crédito tributario e ndo o seu
lancamento e julgamento. 3) Quanto a nulidade da decisdo singular, suscitada em sess&o, por cerceamento do
direito de defesa pela falta de realizagdo de pericia. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a nulidade tendo em vista que consta nos autos analise por parte do julgador singular a respeito da
pericia demandada. 4) Nulidade por ter sido adotado, no levantamento fiscal, valor errado para o IPIl. Afastada
por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da autuagéo para o IPI foi informado
pela propria autuada nos seus documentos fiscais. 5) Quanto a decadéncia do crédito tributario referente ao
periodo de janeiro a junho de 2008. Resolvem os membros da 4% Camara, por maioria de votos, afastar a
decadéncia suscitada, em razido de se tratar de langamento de oficio, nos termos do art. 149, IV, do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagdo do art. 173, |, também do CTN. Foram votos vencidos os dos
Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes que entenderam pela ocorréncia da
decadéncia suscitada por se tratar de langamento por homologacéo, atraindo a aplicacdo do art. 150, § 4°, do
CTN. 6) No mérito. 1) llegalidade da cobranga do ICMS ST, mediante base de célculo alheia a hipétese de
incidéncia. Afastada por unanimidade de votos tendo em vista que a base de calculo adotada no levantamento
fiscal, com base no prego final do consumidor, esta prevista no art. 32, § 3° da Lei. N° 12.670/96, bem como no
Convénio ICMS 37/94. 2) Exclusdo da multa em razdo da liminar judicial. Acatada por unanimidade de votos,
tendo em vista que a medida liminar se refere ao ICMS ST langado no presente auto de infragdo. O Conselheiro
Renato Rodrigues Gomes, em que pese sua opinido pessoal de que hoje estdo sendo julgados os autos de
infracdo nado protegidos pela medida liminar, mas considerando que nos julgamentos realizados no dia
23.06.2022 por esta Camara, ficou decidido que os processos julgados hoje se referem ao ICMS-ST incidente
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sobre o IPl, em razdo do principio da colegialidade, se curva ao entendimento exarado pela Camara e vota pelo
afastamento da penalidade. A conselheira Dalcilia Bruno Soares ressalta que exclui a multa pelo seu
entendimento pessoal de que a parte protegida pela liminar é a parcela do ICMS ST calculada sobre o IPI. 7)
Pedido de pericia, arguido em sessao pela parte, para rever o valor do IPl adotado na planilha do auto de
infragdo. Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da autuagdo para o
IPI foi o informado pela prépria autuada nos seus documentos fiscais, ndo carecendo de revisdo. Quanto ao
pedido de pericia para averiguar erro na base de calculo por ter sido utilizado o valor de 137,50 (referente a
faturamento por milheiro) ao invés de 2,75 (referente a faturamento em maco) referente ao periodo posterior a
junho de 2011. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar o pedido de pericia
suscitada pela recorrente tendo em vista que o valor de 137,50 nao foi utilizado para calcular o valor do ICMS ST
langado no presente auto de infragdo, ndo trazendo qualquer influéncia a circunstancia do faturamento do cigarro
ter ocorrido em milheiro ou em mago. Em conclusao a 42 Camara, decide de forma unanime, conhecer do
recurso ordinario interposto e dar-lhe parcial provimento para reformar a decisdo de procedéncia proferida
no julgamento de 12 Instancia, no sentido de excluir a multa langada no auto de infragao e julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusacao fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade com a
manifestacado oral, em sessao, do representante da douta Procuradoria Geral do Estado e contrario ao
disposto no parecer da Assessoria Processual Tributaria. Presente, para apresentacdo de sustentagéo oral
do recurso, o representante legal da autuada, Dr. Niedson Manoel de Melo. PROCESSO DE RECURSO N°
1/3317/2013 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201310702 RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS
LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRA RELATORA:
GERUSA MARILIA MELQUIADES DE LIMA. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto, resolve, preliminarmente em relacao
aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Quanto a nulidade por falta de acompanhamento da fiscalizagao
pela auditoria do Fisco do Estado de Sdo Paulo. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a nulidade com fundamento no paragrafo unico da Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 2)
Quanto a nulidade por desobediéncia @ medida liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade
de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar impede a execugao do crédito tributario e ndo o seu
langamento e julgamento. 3) Quanto a nulidade da decisado singular, suscitada em sess&o, por cerceamento do
direito de defesa pela falta de realizagdo de pericia. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a nulidade tendo em vista que consta nos autos analise por parte do julgador singular a respeito da
pericia demandada. 4) Nulidade por ter sido adotado, no levantamento fiscal, valor errado para o IPIl. Afastada
por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da autuagéo para o IPI foi informado
pela prépria autuada nos seus documentos fiscais. 5) Quanto a decadéncia do crédito tributario referente ao
periodo de janeiro a junho de 2008. Resolvem os membros da 4 Cémara, por maioria de votos, afastar a
decadéncia suscitada, em raz&do de se tratar de lancamento de oficio, nos termos do art. 149, IV, do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagdo do art. 173, |, também do CTN. Foram votos vencidos os dos
Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gomes que entenderam pela ocorréncia da
decadéncia suscitada por se tratar de langamento por homologagao, atraindo a aplicagdo do art. 150, § 4°, do
CTN. 6) No mérito. 1) llegalidade da cobranga do ICMS ST, mediante base de calculo alheia a hipétese de
incidéncia. Afastada por unanimidade de votos tendo em vista que a base de calculo adotada no levantamento
fiscal, com base no preco final do consumidor, esta prevista no art. 32, § 3° da Lei. N° 12.670/96, bem como no
Convénio ICMS 37/94. 2) Exclusdo da multa em raz&o da liminar judicial. Acatada por unanimidade de votos,
tendo em vista que a medida liminar se refere ao ICMS ST langado no presente auto de infracdo. O Conselheiro
Renato Rodrigues Gomes, em que pese sua opinido pessoal de que hoje estdo sendo julgados os autos de
infracdo nado protegidos pela medida liminar, mas considerando que nos julgamentos realizados no dia
23.06.2022 por esta Camara, ficou decidido que os processos julgados hoje se referem ao ICMS-ST incidente
sobre o IPI, em razdo do principio da colegialidade, se curva ao entendimento exarado pela Camara e vota pelo
afastamento da penalidade. A conselheira Dalcilia Bruno Soares ressalta que exclui a multa pelo seu
entendimento pessoal de que a parte protegida pela liminar é a parcela do ICMS ST calculada sobre o IPI. 7)
Pedido de pericia, arguido em sesséo pela parte, para rever o valor do IPl adotado na planilha do auto de
infragdo. Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que o valor utilizado na planilha da autuagao para o
IPI foi o informado pela prépria autuada nos seus documentos fiscais, ndo carecendo de revisdo. Quanto ao
pedido de pericia para averiguar erro na base de calculo por ter sido utilizado o valor de 137,50 (referente a
faturamento por milheiro) ao invés de 2,75 (referente a faturamento em mago) referente ao periodo posterior a
junho de 2011. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar o pedido de pericia
suscitada pela recorrente tendo em vista que o valor de 137,50 nao foi utilizado para calcular o valor do ICMS ST
langado no presente auto de infragédo, ndo trazendo qualquer influéncia a circunstancia do faturamento do cigarro
ter ocorrido em milheiro ou em mago. Em conclusdo a 42 Camara, decide de forma unanime, conhecer do
recurso ordinario interposto e dar-lhe parcial provimento para reformar a decisdo de procedéncia proferida
no julgamento de 12 Instancia, no sentido de excluir a multa langada no auto de infragéo e julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusacao fiscal, nos termos do voto da conselheira relatora, em conformidade com a
manifestacdo oral, em sessdo, do representante da douta Procuradoria Geral do Estado e contrario ao
disposto no parecer da Assessoria Processual Tributaria. Presente, para apresentagdo de sustentagdo oral
do recurso, o representante legal da autuada, Dr. Niedson Manoel de Melo. PROCESSO DE RECURSO N°
1/3318/2013 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201310677. RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS
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LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR:
ALMIR ALMEIDA CARDOSO JUNIOR. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apés conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente em relagcdo aos
argumentos trazidos pela recorrente: 1) Nulidade por falta de documentagdo comprobatdria da acusacéo fiscal,
decide por maioria de votos, com fundamento no §8° do art. 84 da Lei N°.15.614/2014-LElI CONAT, afastar a
nulidade suscitada tendo em vista que o contribuinte recebeu toda documentagdo necessaria a sua defesa, ndo
havendo cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Foram votos vencidos os conselheiros Amir Almeida
Cardoso e Renato Rodrigues Gomes, que votaram por acatar a nulidade por entender que a auséncia de
documentos probatdrios, junto ao auto de infracdo, gera nulidade por cerceamento ao direito de defesa. 2)
Quanto a nulidade por falta de acompanhamento da fiscalizagéo pela auditoria do Fisco do Estado de S&o Paulo.
Resolvem os membros da 42 Cémara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com fundamento no
paragrafo unico da Clausula Nona do Convénio ICMS n° 81/93. 3) Quanto a nulidade por desobediéncia a
medida liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em
vista que a liminar impede a execugéo do crédito tributario e ndo o seu langamento e julgamento. 4) Quanto a
nulidade da decisao singular, suscitada em sessao, por cerceamento do direito de defesa pela falta de realizagao
de pericia. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista
que consta nos autos analise por parte do julgador singular a respeito da pericia demandada. 5) Nulidade por ter
sido adotado, no levantamento fiscal, valor errado para o IPI. Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista
que o valor utilizado na planilha da autuagéo para o IPI foi informado pela prépria autuada nos seus documentos
fiscais. 6) Quanto a decadéncia do crédito tributério referente ao periodo de janeiro a junho de 2008. Resolvem
os membros da 42 Camara, por maioria de votos, afastar a decadéncia suscitada, em razao de se tratar de
langamento de oficio, nos termos do art. 149, IV, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), atraindo a aplicagdo do
art. 173, |, também do CTN. Foram votos vencidos os dos Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e
Renato Rodrigues Gomes que entenderam pela ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratar de langamento
por homologacéo, atraindo a aplicagao do art. 150, § 4°, do CTN. 7) No mérito. 1) llegalidade da cobranga do
ICMS ST, mediante base de célculo alheia a hipotese de incidéncia. Afastada por unanimidade de votos tendo
em vista que a base de calculo adotada no levantamento fiscal, com base no prego final do consumidor, esta
prevista no art. 32, § 3° da Lei. N° 12.670/96, bem como no Convénio ICMS 37/94. 2) Exclusdo da multa em
razdo da liminar judicial. Acatada por unanimidade de votos, tendo em vista que a medida liminar se refere ao
ICMS ST langado no presente auto de infragdo. O Conselheiro Renato Rodrigues Gomes, em que pese sua
opinido pessoal de que hoje estdo sendo julgados os autos de infragdo ndo protegidos pela medida liminar, mas
considerando que nos julgamentos realizados no dia 23.06.2022 por esta Camara, ficou decidido que os
processos julgados hoje se referem ao ICMS-ST incidente sobre o IPIl, em razdo do principio da colegialidade, se
curva ao entendimento exarado pela Camara e vota pelo afastamento da penalidade. A conselheira Dalcilia
Bruno Soares ressalta que exclui a multa pelo seu entendimento pessoal de que a parte protegida pela liminar é
a parcela do ICMS ST calculada sobre o IPI. 8) Pedido de pericia, arguido em sessao pela parte, para rever o
valor do IPI adotado na planilha do auto de infragdo. Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que o
valor utilizado na planilha da autuagdo para o IPI foi o informado pela prépria autuada nos seus documentos
fiscais, ndo carecendo de revisdo. Quanto ao pedido de pericia para averiguar erro na base de calculo por ter
sido utilizado o valor de 137,50 (referente a faturamento por milheiro) ao invés de 2,75 (referente a faturamento
em mago) referente ao periodo posterior a junho de 2011. Resolvem os membros da 42 Camara, por
unanimidade de votos, afastar o pedido de pericia suscitada pela recorrente tendo em vista que o valor de
137,50 nédo foi utilizado para calcular o valor do ICMS ST langado no presente auto de infragdo, ndo trazendo
qualquer influéncia a circunstancia do faturamento do cigarro ter ocorrido em milheiro ou em mago. Em
conclusdao a 42 Camara, decide de forma unanime, conhecer do recurso ordinario interposto e dar-lhe
parcial provimento para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento de 12 Instancia, no
sentido de excluir a multa langada no auto de infragdo e julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusacao
fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade com a manifestagédo oral, em sesséo,
do representante da douta Procuradoria Geral do Estado e contrario ao disposto no parecer da Assessoria
Processual Tributaria. Presente, para apresentacdo de sustentacéo oral do recurso, o representante legal da
autuada, Dr. Niedson Manoel de Melo. ASSUNTOS GERAIS: Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente
deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presencga de todos, tendo antes convocado os membros
da Cémara para participarem da préxima sessé&o a ser realizada no dia 27 (vinte e sete) do més em curso,
as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Evaneide Duarte Vieira, Secretaria substituta
da 42 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pelo Presidente da Camara de
Julgamento.

MICHEL ANDRE BEZERRA Assinado de forma digital por EVANEIDE Assinado de forma digital
MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA EVANEIDE DUARTE
LIMA GRADVOHL:43043526368 DUARTE VIERA403.660.303-53
GRADVOHL:43043526368 Dados: 2022.06.29 09:40:55 -03'00' VIEIRA-403.660.3 pados: 2022.06.29
03-53 11:14:24 0300°

Michel André Bezerra Lima Gradvohl : -
. Evaneide Duarte Vieira
PRESIDENTE DA 4 CAMARA SECRETAR'A DA 42 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB’UTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 152 (DECIMA QUINTA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 20 22.

Aos 27 (vinte e sete ) dias, do més de junho do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 13h30min (treze
horas e trinta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 52 do RICRT/CE, foi aberta a
152 (décima quinta) Sessdao Ordinaria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
do Estado do Ceard, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes & Sesséo
os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima, Almir Almeida Cardoso Juanior, Matheus Fernandes Menezes e Renato Rodrigues
Gomes. Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente,
secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria substituta Evaneide Duarte Vieira.
Iniciada a sessdo o Presidente indagou se os membros receberam as atas da 132 e da 142 sessdes e
solicitou a secretaria da Camara que anunciasse as resolugcdes e despachos encaminhadas para
homologacg&o. Foram enviadas para aprovacdo as resolucdes referentes ao PROC. N°. 1/4278/2019, A.l.
201915279; PROC N°. 1/4286/2019, A.1.1/201915162 da relatoria da conselheira Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima; PROC. N°. 1/3236/2019, A.1.1/201903902; PROC. N° 1/3255/2019, A.l. 1/201903920
da relatoria do conselheiro Thyago da Silva Ribeiro. Foram enviados os DESPACHOS para pericia,
referentes aos processos: PROC. 1/3329/2013, A.l. 1/201310720; PROC. N°. 1/3330/2013 e A.l
1/201310685; PROC. N°. 1/3379/2013, A.l. 1/201310699 da relatoria da conselheira Dalcilia Bruno Soares.
N&o havendo sugestdes de alteracdes, as atas e as resolu¢des foram APROVADAS pelos membros da
camara. Passando a ORDEM DO DIA o Sr. Presidente anunciou para julgamento: PROCESSO DE
RECURSO N° 1/2528/2018 — AUTO DE INFRACAO: 1/201804941. RECORRENTE : JJI IMPORTACAO E
EXPORTACAO. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO
RELATOR: RENATO RODRIGUES GOMES. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, em continuacéo ao julgamento iniciado em 27 de maio de 2022, suspenso em razao
de pedido de vista pela conselheira Dalcilia Bruno Soares, apds conhecer do recurso ordinario interposto,
resolve, de forma preliminar, em relagdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Quanto ao pedido
de realizagéo de pericia, feita em sesséo pela part e, para ajustar o levantamento fiscal considerando
como data de entrada das mercadorias a data de emis sao da nota fiscal “FILHA”, ou a data de
emissdo da nota “MAE” quando no tiver sido emitida nota fiscal “FILHA” . Afastada por maioria de
votos. Vencidos os votos da conselheira Gerusa Marilia Melquiades e do conselheiro Francisco Wellington
Avila Pereira que manifestaram entendimento favoravel & realizacdo de pericia, nos termos do pedido
formulado pela parte. A conselheira Dalcilia Bruno Soares se manifestou contraria a realizagdo de pericia
nos termos da recorrente por entender que implicaria em mudanca na metodologia aplicada no
levantamento fiscal, contrariando o disposto no art. 98, 83° da Lei 15.614/2014, e que a data a ser
considerada seria a data de registro na EFD das notas fiscais “FILHAS”. 2) Quanto a sugestdo de
pericia, para ajustar o levantamento fiscal conside  rando como data de entrada das mercadorias a
data de emissdo da nota “MAE”, feita pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, tendo sido
acompanhado pelos conselheiros Matheus Fernandes Menezes e Almir Aimeida Cardoso Junior. Acatado
por voto de desempate da presidéncia, para que sejam averiguados 0s seguintes quesitos: 1) Intimar o
contribuinte para apresentar todas as notas fiscais “MAE” referentes as mercadorias que constam no
levantamento fiscal. 2) Ajustar o levantamento de estoque considerando como entrada das mercadorias
apenas as notas fiscais “MAE”, considerando as suas datas de emiss&o. A conselheira Dalcilia Bruno
Soares se manifestou contraria a sugestao de pericia feita pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes por
entender que implicaria em mudanca na metodologia aplicada no levantamento fiscal, contrariando o
disposto no art. 98, 83°, da Lei 15.614/2014, e que a data a ser considerada seria a data de registro na
EFD das notas fiscais “FILHAS”, tendo sido acompanhada pela conselheira Gerusa Marilia Melquiades e
pelo conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira, uma vez que as notas fiscais “MAE” ndo movimentam
0s estoques nos registros contabeis da empresa. 3) Quanto ao pedido de realizacédo de pericia, feita em
sessdo pela parte , para realizar jungdo de cédigos de mercadorias. Acatada, por unanimidade de
votos, para que seja averiguado o seguinte quesito: 1) Realizar a juncdo de cédigos de mercadorias,
conforme itens marcados em azul ou verde na planilha “2018.04941 - Reclassificacao Estoque_2016"
constante no CD acostado aos autos pela recorrente. 2) Informar novo resultado do levantamento de
estoque. Em conclusao resolve, por voto de desempate da presidéncia, converter o curso do processo em
realizacdo de PERICIA, para verificar os quesitos a serem descritos em despacho a ser elaborado pelo
conselheiro relator. O representante da Procuradoria Geral do Estado manifestou entendimento favoravel a
realizagdo do trabalho pericial. Presentes a sessédo, para apresentagao de sustentagdo oral do recurso, 0s
representantes legais da autuada, Dr. Ivan Licio de Andrade Falcao Junior e Dr. Fernando Augusto de
Melo Falcdo. PROCESSO DE RECURSO N° 1/2529/2018 — AUTO DE INFRAGCAO: 1/20180494 3.
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RECORRENTE: JJI IMPORTACAO E EXPORTACAO. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: RENATO RODRIGUES GOMES. DECISAO: A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em continuagdo ao julgamento iniciado em 27 de maio
de 2022, suspenso em razdo de pedido de vista pela conselheira Dalcilia Bruno Soares, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, resolve, de forma preliminar em relagdo aos argumentos trazidos pela
recorrente: 1) Quanto ao pedido de realizagdo de pericia, feita em  sessdo pela parte , para ajustar o
levantamento fiscal considerando como data de entra  da das mercadorias a data de emissdo da nota
fiscal “FILHA”, ou a data de emissdo da nota “MAE” qu ando ndo tiver sido emitida nota fiscal
“FILHA” . Afastada por maioria de votos. Vencidos os votos da conselheira Gerusa Marilia Melquiades e do
conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira que manifestaram entendimento favoravel & realizacdo de
pericia, nos termos do pedido formulado pela parte. A conselheira Dalcilia Bruno Soares se manifestou
contraria a realizacdo de pericia nos termos da recorrente por entender que implicaria em mudanca na
metodologia aplicada no levantamento fiscal, contrariando o disposto no art. 98, 83°, da Lei 15.614/2014, e
gue a data a ser considerada seria a data de registro na EFD das notas fiscais “FILHAS”. 2) Quanto a
sugestdo de pericia, para ajustar o levantamento fi  scal considerando como data de entrada das
mercadorias a data de emiss&o da nota “MAE”, feita pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes, tendo
sido acompanhado pelos conselheiros Matheus Fernandes Menezes e Almir Almeida Cardoso Junior.
Acatado por voto de desempate da presidéncia, para que sejam averiguados os seguintes quesitos: 1)
Intimar o contribuinte para apresentar todas as notas fiscais “MAE” referentes as mercadorias que constam
no levantamento fiscal. 2) Ajustar o levantamento de estoque considerando como entrada das mercadorias
apenas as notas fiscais “MAE”, considerando as suas datas de emiss&o. A conselheira Dalcilia Bruno
Soares se manifestou contraria a sugestao de pericia feita pelo conselheiro Renato Rodrigues Gomes por
entender que implicaria em mudanca na metodologia aplicada no levantamento fiscal, contrariando o
disposto no art. 98, 83°, da Lei 15.614/2014, e que a data a ser considerada seria a data de registro na
EFD das notas fiscais “FILHAS”, tendo sido acompanhada pela conselheira Gerusa Marilia Melquiades e
pelo conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira, uma vez que as notas fiscais “MAE” ndo movimentam
0s estoques nos registros contabeis da empresa. 3) Quanto ao pedido de realizacado de pericia, feita em
sessao pela parte , para realizar juncdo de cédigos de mercadorias. Acatada, por unanimidade de
votos, para que seja averiguado o seguinte quesito: 1) Realizar a juncdo de codigos de mercadorias,
conforme itens marcados em azul ou verde na planilha “2018.04941 - Reclassificacao Estoque_2016"
constante no CD acostado aos autos pela recorrente. 2) Informar novo resultado do levantamento de
estoque. Em concluséo resolve, por voto de desempate da presidéncia, converter o curso do processo em
realizagédo de PERICIA, para verificar 0os quesitos a serem descritos em despacho a ser elaborado pelo
conselheiro relator. O representante da Procuradoria Geral do Estado manifestou entendimento favoravel a
realizacdo do trabalho pericial. Presentes a sessédo, para apresentacdo de sustentacao oral do recurso, 0s
representantes legais da autuada, Dr. Ivan Licio de Andrade Falcao Junior e Dr. Fernando Augusto de
Melo Falcdo. PROCESSO DE RECURSO N° 1/6525/2017 — AUTO DE INFRAGCAO: 1/201718899.
RECORRENTE: SELLENE COMERCIO E REPRESENTACOES. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: DALCILIA BRUNO SOARES
DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em continuacdo ao
julgamento iniciado em 30 de maio de 2022, suspenso em razdo de pedido de vista pela conselheira
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, resolve, preliminarmente em relagdo as nulidades arguidas pela
recorrente: 1) Nulidade material por a fiscalizagdo néo ter obse rvado que varias notas, referente a
mais de 80% do valor do auto de infracdo, estavam s eladas ou canceladas. Afastada, por
unanimidade de votos, em face de os membros da camara entenderem que ndo causa prejuizo a parte a
circunstancia de que um percentual do levantamento esteja errado, ndo levando a nulidade total do
levantamento realizado. 2) Pericia para demonstrar o cumprimento da obrigagd 0. A recorrente
manifestou desisténcia desse ponto na presente sessdo. 3) Reenquadramento da multa para a mais
adequada, conforme art. 123, inciso VI, alinea “d " da Lei 12.670/96. A recorrente manifestou
desisténcia desse ponto na presente sessdo. Em relacdo ao mérito, os membros da 42 camara resolvem,
por unanimidade de votos, dar parcial provimento para reformar a decisdo de procedéncia proferida no
julgamento singular, para julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusacédo fiscal, nos termos do voto da
conselheira relatora, excluindo do levantamento fiscal as notas fiscais apontadas no parecer da Assessoria
Processual Tributaria e na manifestagdo da recorrente, nos autos, no dia 13/06/22, como seladas ou
canceladas. De acordo com a manifestacao oral em sessao pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Presente a sesséo para sustentagdo oral do recurso o advogado Dr. Valbene Graca Ferreira Filho.
Na sessdo de julgamento realizada em 30.05.2022 foram julgados os seguintes pontos: 1. Quanto a
nulidade por auséncia da base de célculo, aliquota, dispositivos legais infringidos no termo de
conclusdo: por unanimidade de votos, a 4% Camara, decide por afastar a nulidade suscitada tendo em
vista que as informacgdes tidas como ausentes do termo de concluséo estdo presentes no auto de infracao
e informagBes complementares, ndo havendo cerceamento do direito de defesa da recorrente. 2)
Decadéncia referente ao periodo de janeiro a outubro de 2012. A recorrente manifestou desisténcia
desse ponto. PROCESSO DE RECURSO N° 1/722/2020 — AUTO DE INFRACAO: 1/202002613
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RECORRENTE: ACUCAREIRA COMERCIAL SERRA GRANDE. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: GERUSA MARILIA ALV ES
MELQUIADES DELIMA. DECISAO: Na forma regimental, o presidente da 4 Camara de julgamento, Dr.
Michel André Bezerra Lima Gradvohl, com fundamento no artigo 58, § 1°, da Portaria N° 145/2017, tendo
em vista a quantidade de argumentos novos trazidos em sessao pela recorrente, e ainda, em face do ato
declaratério n°® 01/2021 da Sefaz/CE, concedeu VISTA do processo ao conselheiro Almir Alimeida Cardoso
Junior para realizar as verificagdes necessarias ao deslinde da questéo, ficando definido que o processo
devera ser brevemente colocado em nova pauta de julgamento a ser definida. Presentes a sesséo, para
apresentacdo de sustentacéo oral do recurso, os representantes legais da autuada, Dr. Jodo Vicente Leitdo
e Dra. Solange Marinho Pinto. Processo de Recurso n° 1/724/2020 — Auto de Infra¢  &o: 1/202002582.
Recorrente: ACUCAREIRA COMERCIAL SERRA GRANDE. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: GERUSA MARILIA ALVES ME LQUIADES DELIMA.
DECISAO: Na forma regimental, o presidente da 42 Camara de julgamento, Dr. Michel André Bezerra Lima
Gradvohl, com fundamento no artigo 58, § 1°, da Portaria N°145/2017 e em face do ato declaratério n°
01/2021 da Sefaz/CE, concedeu VISTA do processo ao conselheiro Almir Almeida Cardoso Junior para
realizar as verificagdes necessérias ao deslinde da questéo, ficando definido que o processo devera ser
brevemente colocado em nova pauta de julgamento a ser definida. ASSUNTOS GERAIS: Nada mais
havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de todos,
tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da préxima sessdo a ser realizada no
dia 28 (vinte e oito) do més em curso, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu,
Evaneide Duarte Vieira, Secretaria substituta da 42 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita
e assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento.

MICHEL ANDRE BEZERRA  Assinado de forma digital por Assinado de forma digital
MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA EVANEIDE DUARTE por evaneiDE DUARTE
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB’UTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 162 (DECIMA SEXTA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE J ULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 20 22.

Aos, 28 (vinte e oito ) dias do més de junho do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 13h30min (treze
horas e trinta minutos) verificado o quérum regimental, estabelecido no art. 52 do RICRT/CE, foi aberta a
162 (décima sexta) Sessao Ordinaria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
do Estado do Ceard, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes & Sesséo
as Conselheiras, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, e os conselheiros Almir
Almeida Cardoso Janior, Ananias Reboucas Brito, Francisco Wellington Avila Pereira e Matheus Fernandes
Menezes. Presente & sessdo o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente,
secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria substituta Evaneide Duarte Vieira.
Iniciada a sessdo o Presidente indagou se os membros receberam a ata da 152 sessdo e solicitou a
secretaria da Camara que anunciasse as resolu¢cées encaminhadas para homologacao. Foram enviadas
para aprovacéo as resolucdes referentes aos processos: Relator ALMIR ALMEIDA CARDOSO JUNIOR:
PROC. Ne°. 1/3935/2017, A.l. 1/2017.04432-0; PROC N°. 1/4287/2019, A.l.1/2019.15352-7. Relator:
MATHEUS FERNANDES MENEZES: PROC. N° 1/3039/2017, Al: 1/2017.04163; PROCESSO N°
1/0519/2018, A.1.1/2017.20892; PROCESSO N° 1/3809/2016, Al: 1/2016.18470. Nao havendo sugestdes
de alteracdes, a ata e as resolu¢des foram APROVADAS pelos membros da camara. Passando a ORDEM
DO DIA o Sr. Presidente anunciou para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N° 1/534/2017 — AUTO
DE INFRACAO: 1/201624987. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INS TANCIA.
RECORRIDO: ESMALTEC S/A. CONSELHEIRO RELATOR: MATHEUS FERNANDES MENEZE S.
DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do reexame
necessario interposto, resolve, de forma preliminar: 1) Em relagdo a nulidade do julgamento de 12
Insténcia por divergéncia da fundamentacao da decis  &o singular com a do auto de infracéo e falta
de apreciacdo de pontos alegados na impugnacdo , sugerida pela conselheira Dalcilia Bruno Soares:
Afastada por maioria de votos, por entenderem os conselheiros que néo houve a divergéncia e a falta de
apreciacdo apontados. Vencida a conselheira Dalcilia Bruno Soares. 2) Quanto a sugestdo da
Procuradoria Geral do Estado de realizagédo de peric  ia: resolvem os membros da 42 camara, por voto
de desempate da presidéncia , converter o curso do processo em realizacdo de PERICIA, para que sejam
verificados os seguintes pontos: 1) Verificar se dentre as notas fiscais enumeradas pelo fiscal existem
notas fiscais de saidas simbdlicas por refaturamento apenas para aproveitamento do beneficio de reducgéo
do IPI, conforme decreto federal n° 7.631/2011, as quais deverdo ser extraidas do levantamento fiscal. 2)
Verificar os comprovantes de pagamento de frete relativos a algumas das operacdes constantes no
levantamento fiscal, que o contribuinte autuado afirma ter juntado a defesa, e excluir do trabalho fiscal
aquelas cujas saidas interestaduais forem efetivamente comprovadas. 3) Intimar o contribuinte a
apresentar provas de que alguns dos destinatarios das notas fiscais elencadas no levantamento fiscal
estdo desobrigados a escrituragdo de EFD. 4) Intimar o contribuinte a apresentar todas as provas
existentes e que se prestem para o caso, ainda ndo apresentadas, desde que o tema tenha sido alegado
na impugnacdo. Tudo nos termos do despacho a ser elaborado pela conselheira designada, Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima , por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor. Foram votos
vencidos, por entendem ser desnecessaria a pericia face a improcedéncia do feito fiscal por falta de
provas, os conselheiros Matheus Fernandes Menezes ( Relator original), Almir Aimeida Cardoso Junior e
Ananias Rebougas Brito. Presentes a sessao para sustentagdo oral do recurso, 0s representantes legais
da parte, os advogados Dr. Fernando Luiz Freitas Carvalho e Talita Moura Barreto Pontes. PROCESSO DE
RECURSO N° 1/538/2017 — AUTO DE INFRACAO: 1/201624965. RECORRENTE: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: ESMALTEC S/A. CONSELHEIRO RELA TOR:
MATHEUS FERNANDES MENEZES. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, ap6s conhecer do reexame necessario interposto, resolve de forma unanime negar-lhe
provimento e confirmar a decisdo exarada no julgamento singular para julgar PARCIAL PROCEDENTE a
acusacao fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade com os termos do parecer da
Assessoria Processual Tributaria, referendado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Destaca-se que, tendo em vista a adesédo do contribuinte ao pagamento do auto de infracdo nos
termos da Lei 17.771, de 23/11/2021 (Lei do REFIS), e consequentemente renunciado a defesa, deixa-se
de apreciar as questfes trazidas na impugnagédo. Presentes a sessdo para sustentagéo oral do recurso, 0s
representantes legais da parte, os advogados Dr. Fernando Luiz Freitas Carvalho e Talita Moura Barreto
Pontes. PROCESSO DE RECURSO N° 1/4514/2018 — AUTO DE INFRACAO: 1/201807748.
RECORRENTE: ESMALTEC S/A E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECO RRIDO:
AMBOS. CONSELHEIRO RELATOR: ALMIR ALMEIDA CARDOSO JUNIOR DECISAO: A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do reexame necessario e do recurso
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ordindrio interpostos, resolve, preliminarmente em relacédo a nulidade arguida pela recorrente: 1) Nulidade
por auséncia da aliquota e base de célculo no auto de infracdo . Afastada por unanimidade de votos,
em face da existéncia dessas informac¢des nos autos, ndo causando cerceamento ao direito de defesa,
conforme art.84. § 6° da Lei 15.614/2014-LEI CONAT. Por ocasido dos debates em torno do mérito, o
presidente da 42 camara, Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl, com fundamento no artigo 58, § 1°, da
Portaria N° 145/2017, concedeu VISTA do processo a conselheira Dalcilia Bruno Soares para realizar as
verificagdes necessérias ao deslinde da questao, ficando definido que o processo devera ser colocado em
nova pauta de julgamento a ser posteriormente definida. Presentes a sessdo para sustentagdo oral do
recurso, os representantes legais da parte, os advogados Dr. Fernando Luiz Freitas Carvalho e Talita
Moura Barreto Pontes. PROCESSO DE RECURSO N° 1/1456/2013 — AUTO DE INFRACAO:
1/201304389. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECO RRIDO: MECESA
EMBALAGENS S/A. CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES.DECISAO: A 42 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apdés conhecer do reexame necessario interposto,
resolve de forma unénime dar-lhe provimento para alterar a decisdo de improcedéncia proferida no
julgamento de 12 Instancia, para decidir pela EXTINCAO do feito fiscal, com fundamento no art. 87, Inciso
I, alinea “e” da Lei n°. 15.614/2014-LElI CONAT, tendo em vista a exclusao na legislacdo da obrigatoriedade
da selagem nas notas fiscais de saidas interestaduais, nos termos do voto da conselheira relatora, em
conformidade com o disposto no parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessao pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. O Conselheiro Matheus Fernandes Menezes, em
virtude da condi¢cdo de impedimento previsto no art. do art. 32, incisos, VI e VII da Port. N°. 145/2017-
CONAT-SEFAZ/CE, nédo pb6de participar do julgamento do presente processo. PROCESSO DE RECURSO
N° 1/1454/2018 — AUTO DE INFRAGAO: 1/201720797. RECORRENTE: CELUL A DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA. RECORRIDO: DPC DISTRIBUIDORA DO CEARA LTDA. CONSELHEIRO RELATOR:
FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apds conhecer do reexame necessario interposto resolve, por decisdo unanime ,
converter o curso do julgamento do processo em realizagéo de DILIGENCIA com o objetivo de verificar
junto a EBCT-CORREIOS, de forma precisa, a data da postagem do Aviso de Recebimento-A.R. referente
ao auto de infracdo em tela, constante as fls. 14 dos autos, bem como realizar as demais verificagGes
necessarias ao deslinde da questdo. ASSUNTOS GERAIS: Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente
deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de todos, tendo antes convocado os membros
da Camara para participarem da proxima sessao a ser realizada no dia 29 (vinte e nove) do més em curso,
as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Evaneide Duarte Vieira, Secretaria substituta
da 42 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pelo Presidente da Camara de
Julgamento.

MICHEL ANDRE Assinado de forma digital |
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB’UTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 172 (DECIMA SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARAD E JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 20 22.

Aos, 29 (vinte e nove ) dias do més de junho do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 13h30min (treze
horas e trinta minutos) verificado o quérum regimental, estabelecido no art. 52 do RICRT/CE, foi aberta a
172 (décima sétima) Sessédo Ordinaria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
do Estado do Ceard, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes & Sesséo
as Conselheiras Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, e os conselheiros Almir
Almeida Cardoso Junior, Ananias Rebougas Brito, Francisco Wellington Avila Pereira e Nelson Bruno
Valenga. Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente,
secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria substituta Evaneide Duarte Vieira.
Iniciada a sessdo o Presidente indagou se os membros receberam a ata da 162 sessdo e solicitou a
secretaria da Camara que anunciasse as resolu¢gées encaminhadas para homologacao. Foram enviadas
para aprovacéo as resolucdes referentes aos processos: Relator ALMIR ALMEIDA CARDOSO JUNIOR:
PROC. N°. 1/3860/2017, A.l. 1/2017.01975-3. Relatora: Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima: PROC.
N° 1/6527/2017, Al: 1/2017.18902. Nao havendo sugestfes de alteracbes, a ata e as resolugbes foram
APROVADAS pelos membros da camara. Passando a ORDEM DO DIA o Sr. Presidente anunciou para
julgamento: PROCESSO DE RECURSO N° 1/1926/2019 — AUTO DE INFRACAO: 1/2018199109.
RECORRENTE: PAQUETA CALCADOS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: ANANIAS REBOUCAS BRITO. DECISAO: A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do recurso ordindrio interposto, resolve,
preliminarmente em relacdo aos argumentos trazidos pela recorrente:1) Quanto a alegacdo de que as
notas fiscais emitidas contra a autuada gerariam me ra presuncdo de obrigatoriedade da sua
escrituracdo, pois ndo se comprova que a mercadoria foi recebida . Afastada, por unanimidade de
votos, tendo em vista que a recorrente nao trouxe aos autos elementos que indicassem o ndo recebimento
das mercadorias. 2) Quanto ao pedido de reenquadramento para a penal idade do art. 123, inciso VI,
alinea "L", da Lei N° 12.670/96 . Afastada, por voto de desempate da presidéncia, alterando a penalidade
para aplicar a do art. 123, inciso I, alinea “g”, para as operagdes tributadas, e aplicando a penalidade do
art. 126, para as operag@es nao tributadas, ambos dispositivos da Lei 12.670/96, por ser mais favoravel ao
contribuinte que a penalidade aplicada no auto de infragdo. Foram vencidos os votos dos conselheiros
Ananias Reboucas Brito, Nelson Bruno do Rego Valenca e Almir Alimeida Cardoso Janior. Em concluséo ,
0os membros da 42 camara, decidem por reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento
monocratico, para dar parcial provimento ao recurso ordinario para julgar PARCIAL PROCEDENTE o auto
de infragdo, nos termos do voto da conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de L ima, designada
para elaborar a resolucdo por ter proferido o prime iro voto divergente e vencedor , contrario ao
entendimento do representante da Procuradoria Geral do Estado, que defendeu a aplicacdo da penalidade
conforme disp8e o art. 123, inciso VIII, alinea "L”, da Lei N° 12.670/96, e em desacordo com o disposto no
parecer da Assessoria Processual Tributaria. Presente a sessdo para sustentacdo oral do recurso o
representante legal da parte o advogado Dr. Yuri Gondim de Amorim. PROCESSO DE RECURSO N°
1/1927/2019 — AUTO DE INFRAGCAO: 1/201819920 RECORRENTE: PAQUETA CALCADOS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: A NANIAS
REBOUCAS BRITO. DECISAO: Na forma regimental o presidente da 42 caAmara, Dr. Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, com fundamento no artigo 58, § 1°, da Portaria N° 145/2017, concedeu VISTA do processo
a conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima para realizar verificacdo junto a Célula de
Consultoria e Normas-CECON/SEFAZ-CE acerca das informacdes referentes peticdo constante no
PROCESSO VIPRO - N°5196869/2017, formulada pela recorrente, efetuando dessa forma as verificagfes
necessarias ao deslinde da questao, ficando definido que o processo devera ser colocado em nova pauta
de julgamento a ser posteriormente definida. Presente a sessdo para sustentagdo oral do recurso o
representante legal da parte o advogado Dr. Yuri Gondim de Amorim. PROCESSO DE RECURSO N°
1/1932/2019 — AUTO DE INFRAGCAO: 1/201820180 RECORRENTE: PAQUETA CALCADOS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: AL MIR
ALMEIDA CARDOSO JUNIOR. A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, por unanimidade preliminarmente em relacdo aos
argumentos trazidos pela recorrente: 1) Nulidade do auto de infragdo, por falta do relat 6rio com
informacdes dos valores detalhados das operagdes co m cartdo de crédito . Afastada, por
unanimidade de votos, em virtude de essas informagdes encontrarem-se no arquivo TEF_OPERACAO
constante no CD dos autos. 2) Realizacdo de pericia para verificar junto as ope radoras de cartdo de
crédito se de fato as operagdes ocorreram no estabe  lecimento autuado . Afastada, por unanimidade
de votos, face constar no arquivo TEF_OPERACAO que todas as operacdes se referem ao CNPJ do
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estabelecimento autuado. Em conclusédo , no mérito, resolve por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso ordinario para confirmar a deciséo exarada no julgamento singular, para julgar PROCEDENTE
a acusacao fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade com o parecer da
Assessoria Processual Tributaria adotado em sessédo pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. Presente a sessédo para sustentagdo oral do recurso o representante legal da parte o advogado Dr.
Yuri Gondim de Amorim. PROCESSO DE RECURSO N° 1/1934/2019 — AUTO DE INFRACAO:
1/201820285 RECORRENTE: PAQUETA CALCADOS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JUL GAMENTO
DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: NELSON BRUNO DO REGO VALENGA. DECIS AO: A 42
Céamara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do recurso ordinario
interposto, resolve, preliminarmente em relagdo aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Quanto a
alegacdo de que o inventario de 31/12/2013, informa do pela empresa, estava errado . Afastada, por
unanimidade de votos, tendo em vista que o periodo permitido para alteracdo das informacfes constantes
no inventario, em denuncia espontéanea, foi concluido com a ciéncia do Termo de Inicio da agéo de
Fiscalizagdo; 2) Aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, in  ciso VIII, alinea “L" da Lei 12.670/96
Afastada de forma unanime, em face do entendimento de que, na acusacao fiscal, o autuante deixa claro
gue ndo houve sequer a emissdo de documentos fiscais, ndo sendo aplicavel a penalidade suscitada.
Quando da realizacdo de sustentacdo oral, o representante da recorrente renunciou aos pedidos de
reenquadramento da penalidade para, alternativamente, as dos artigos 126, paragrafo Unico, e 123, § 12,
ambos da Lei 12.670/96. Em relacdo ao mérito , os membros da 42 camara resolvem, por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso ordinario para confirmar a decisdo proferida no julgamento
monocratico e julgar PROCEDENTE a acusacéo fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em
conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessao pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo para sustentagdo oral do recurso o representante
legal da parte o advogado Dr. Yuri Gondim de Amorim. ASSUNTOS GERAIS: Nada mais havendo a tratar,
o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de todos, tendo antes
convocado os membros da Camara para participarem da proxima sessao a ser realizada no dia 30 (trinta)
do més em curso, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Evaneide Duarte Vieira,
Secretaria substituta da 4* Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pelo
Presidente da Camara de Julgamento.

MICHEL ANDRE Assinado de forma digital
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PRESIDENTE DA 42 CAMARA SECRETARIA SUBST. DA 42 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIB’UTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 182 (DECIMA OITAVA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 20 22.

Aos, 30 (trinta ) dias do més de junho do ano 2022 (dois mil e vinte e dois), as 13h30min (treze horas e
trinta minutos) verificado o quérum regimental, estabelecido no art. 52 do RICRT/CE, foi aberta a 182
(décima oitava) Sessédo Ordinaria da 4% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do
Estado do Ceard, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes & Sesséo as
Conselheiras, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melqulades de Lima, e os conselheiros Almir
Almeida Cardoso Junior, Thyago da Silva Bezerra, Francisco Wellington Avila Pereira e Matheus Fernades
Menezes. Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr. Matteus Viana Neto. Presente, secretariando os
trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria substituta Evaneide Duarte Vieira. Iniciada a sesséo o
Presidente indagou se os membros receberam a ata da 172 sessédo e solicitou a secretaria da Camara que
anunciasse as resolugbes encaminhadas para homologacdo. Foram enviadas para aprovagdo as
resolucdes referentes aos processos: Relator ALMIR ALMEIDA CARDOSO JUNIOR: PROC.N°.:
1/2147/2019, A.l. 1/2018.20826-0; PROC.N°.:1/2128/2019, A.l. 1/2018.20828-4. e 0 despacho para pericia
referente ao processo: Relatora Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima: PROC. N° 1/534/2017, Al:
1/2016.24987. Nao havendo sugestdes de alteracdes, a ata, o despacho e as resolugbes foram
APROVADOS pelos membros da camara. Passando a ORDEM DO DIA o Sr. Presidente anunciou para
julgamento: PROCESSO DE RECURSO N° 1/578/2013 - AUTO DE INFRAGCAO: Al.: 201215532.
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: CEARA DIESEL S /A.
CONSELHEIRO RELATOR: MATHEUS FERNANDES MENEZES. DECISAO: A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do reexame necessario interposto,
resolve preliminarmente: 1) Em relagédo a nulidade do feito fiscal por ndo te  r sido juntada aos autos

documentacao probatéria necessaria a realizacdo de pericia fiscal para fundamentacdo da

irregularidade apontada no auto de infragé&o. Acatada, por unanimidade de votos, tendo em vista que,
por responsabilidade da administracao tributaria, ndo foi possivel realizar pericia para mensurar a extensao
do erro (duplicidade de saida no levantamento fiscal) identificado no levantamento fiscal. No mérito,
decide, por unanimidade de votos, negar provimento ao reexame necessario para confirmar a decisdo
proferida no julgamento singular, para declarar NULO o auto de infragdo, nos termos do parecer da
Assessoria Processual Tributaria, adota do em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. PROCESSO DE RECURSO N° 1/201/2014-AUTO DE INFRACAO: Al.: 20131642 9.
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: CEARA DIESEL S /A .
CONSELHEIRO RELATOR: MATHEUS FERNANDES MENEZES. DECISAO: A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ap6s conhecer do reexame necessario interposto,
resolve preliminarmente em relagéo as nulidades arguidas pela recorrente: 1) Nulidade por equivocos no

levantamento fiscal . Afastada, por unanimidade, em virtude do entendimento de que os equivocos foram
sanados por meio de pericia. 2) Nulidade por erro na penalidade apontada no auto de infracéo .
Afastada, por unanimidade de votos, em razao de ser possivel a retificacdo da penalidade apontada, com
fundamento no art. 84, § 7° da Lei 15.614/2014 do CONAT. 3) Alegacdo de multa confiscatoria.

Afastada, por unanimidade de votos, por ndo ser possivel ao CONAT afastar legislagao vigente, conforme
art. 48, § 2° da LEI 15.614/2014 e Sumula 11 do Conat. No mérito , resolve, de forma unanime, negar
provimento ao reexame necessario, para confirmar a decisdo proferida no julgamento de 12 instancia,
julgando PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, nos termos do parecer da Assessoria Processual
Tributaria, referendado em sessao pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. PROCESSO DE
RECURSO N° 1/199/2014- AUTO DE INFRACAO: Al.: 201316433. RECORRENTE : CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: CEARA DIESEL S/A. CONSELHEIRO REL ATOR:
THYAGO DA SILVA BEZERRA. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, ap0s conhecer do reexame necessario interposto, resolve, de forma unanime, negar
provimento ao reexame necessario, para confirmar a decisdo proferida no julgamento de 12 instancia,
julgando IMPROCEDENTE o auto de infragdo, tendo em vista que a pericia realizada constatou nédo haver
omissao de entrada no presente caso, nos termos do parecer da Assessoria Processual Tributaria,
referendado em sessao pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. PROCESSO DE RECURSO
N° 1/200/2014 — AUTO DE INFRACAO: Al.: 201316436. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENT O
DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: CEARA DIESEL S/A. CONSELHEIRA RELATORA: GERUS A
MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA. DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apds conhecer do reexame necessario interposto, resolve, de forma unanime, negar
provimento ao reexame necessario, para confirmar a decisdo proferida no julgamento de 12 instancia,
julgando IMPROCEDENTE o auto de infracdo, tendo em vista que a pericia realizada constatou ndo haver
omissdo de saida no presente caso, nos termos do parecer da Assessoria Processual Tributaria,
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referendado em sesséo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Encerrados os julgamentos,
o Presidente solicitou a secretaria da Camara que realizasse a leitura da ata da 182 sessao. Ndo havendo
sugestdes de alteracdes, a ata foi APROVADA pelos membros da camara. ASSUNTOS GERAIS: Nada
mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de
todos, tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da proxima sessdo a ser
realizada no dia 04 (quatro) do més de julho, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu,
Evaneide Duarte Vieira, Secretaria substituta da 42 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita
e assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento.

MICHEL ANDRE Assinado de forma digital
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