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CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT

12 CAMARA DE JULGAMENTO
ATA DA 392 (TRIGESIMA NONA) SESSAO ORDINARIA DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de setembro do ano 2025 (dois mil e vinte e cinco), as 09 (nove)
horas, verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a
392 (trigésima nona) Sessdo Ordindria da 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior.
Presentes a Sessdo, as conselheiras Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa, Llcia de Fatima Dantas
Muniz e os conselheiros, Leilson Oliveira Cunha, Carlos Mauro Benevides Neto, Jodo Vitor Macédo
Gongalves Fechine e Rafael Pereira de Souza. Presente o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus
Viana Neto. Também presente, secretariando os trabalhos junto a 12 Camara de Julgamento, a
Secretdria Evaneide Duarte Vieira. Foram aprovados os despachos e resolugdes a seguir: Relator:
Carlos Raimundo Reboucgas Gondim: PROC. N2.1/622/2022, A.l. N2: 1/2022.05527; Relator: Rafael
Pereira de Souza: PROC. N2. 1/04422/2017, A.l. N2: 201708372; Relatora: Ana Carolina Cisne
Nogueira Feitosa: PROC. N2. 1/4039/2019, A.l. N2: 1/201912957, PROC. N2.1/623/2022 , A.l.
N2:2022.05528 , PROC. N2.1/091/2020, A.l. N2: 1/201917439; Relatora: Lucia de Fatima Dantas
Muniz: PROC. N2.1/0193/2021, A.l. N2:1/2020.04280-2; O presidente deu inicio ao julgamento
dos processos em pauta. ORDEM DO DIA: PROCESSO DE RECURSO 1/0538/2020. A.l.:
1/201920259. RECORRENTE: SANFARMA SANTO ANTONIO FARMACEUTICA LTDA. RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A): LEILSON OLIVEIRA
CUNHA. DECISAO: Deliberagdes anteriores: Em 19 de setembro do ano 2024, na 492 sessdo
ordinaria a 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, resolve, inicialmente: 1. Quanto a nulidade do julgamento de 12.
Instancia. Afastar, por voto de desempate da Presidéncia, vez que o julgador singular se
manifestou, mesmo que tangencialmente, sobre os pedidos formulados, firmando o seu
convencimento de acordo com o art. 77,paragrafo 12 do Decreto n? 35.010/2022. Votaram
contrariamente a nulidade os Conselheiros: Ana Carolina Cisne N. Feitosa, Lucia de Fatima Dantas
Muniz e Leilson Oliveira Cunha; Favoraveis a nulidade do julgamento votaram os Conselheiros:
Jodo Vitor Macédo Gongalves Fechine, Renan Cavalcante Araujo e Almir de Almeida Cardoso
Junior. 2. Quanto ao pedido de realizagao de diligéncia. A 12 Camara, por decisdao unanime, acata
o pedido de conversdao do processo em realizacao de diligéncia fiscal, com base nas inconsisténcias
trazidas pela recorrente no Recurso Ordindrio (fls. 104/121) e, ainda, pelo fato de que a empresa
trouxe a colagdao na pega impugnatdria, as fls. 128 a 135, os produtos em que teriam ocorrido tais
inconsisténcias, para que sejam cumpridas as seguintes determina¢des: 1)Realizar novo exame
nos valores de prego médio fixado dos produtos elencados na planilha de fls. 128 a 135 constantes
do levantamento de estoque que apontou omissdo de entrada, levando em consideragdo a
uniformidade de unidades nos inventarios, entradas e saidas; 2) A partir da planilha do
contribuinte de fls.128 a 135 determinar se os valores trazidos pelo contribuinte se referem a




preco médio de entrada; 3) Analisar os valores das mercadorias referentes a planilha (fls. 128 a
135) trazida pelo contribuinte: 3.1 Se referentes a pre¢os médios de entradas, ndo de custo
médio, e estando os mesmos tecnicamente corretos, porém divergentes dos precos médios fixados
no levantamento, realizar as corre¢des no levantamento fiscal; 3.2 Se referentes a custo médio de
entradas, ndo realizar a correcdo pedida pelo contribuinte, em face do disposto no art. 25, | e § 82
do Dec. 24.569/97 (a base de calculo do imposto ndo sera inferior ao pre¢o da mercadoria
adquirida de terceiro ou ao valor da operacdo anterior); 4) Se foram efetuados ajustes no
levantamento fiscal, anexar novo relatério totalizador preferencialmente em Excel; 5) Outras
informacdes que se julgue necessarias em face da ocorréncia, ou ndo, de ajustes no levantamento
para o deslinde do processo administrativo tributario. Decisdao nos termos do voto do Conselheiro
Relator e em conformidade com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria- Geral do
Estado. Participou da sessao, realizando sustentagdo oral, a representante legal da autuada, Dra.
Liliane Freire Araujo Evaristo Barbosa. Na sessao de hoje, a 12 Camara de julgamento do Conselho
de Recurso tributdrios, apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve por unanimidade de
votos, com fundamento no art. 32, caput, do Provimento n2 02/2023, reformar a decisdo de
procedéncia, proferida no julgamento singular, para declarar a NULIDADE MATERIAL da acusacao
fiscal, por auséncia de certeza e liquidez do crédito tributario, uma vez que ndo foram realizadas
as determinacOes definidas por esse colegiado, fundamentais para esclarecimentos das questoes
gue embasaram a acusacdo fiscal, o que inviabiliza a andlise da procedéncia da autuac¢do, nos
termos do voto do conselheiro relator e em conformidade com o entendimento do representante
da Procuradoria-Geral do Estado. Presente a sessdo, realizando a sustentacdo oral do recurso, a
advogada Dra. Liliane Freire Aradjo Evaristo Barbosa.(RESOLUCAO ORIGINADA N2 131/2025).
PROCESSO DE RECURSO 1/3970/2019. A.l.: 1/201909513. RECORRENTE: CEARA DISTRIBUIDORA
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):RAFAEL PEREIRA DE SOUZA. DECISAO: Deliberacdes da 702 sessio,
ocorrida em 19/10/2021:A 12 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, apos
conhecer do recurso ordinario interposto resolve preliminarmente: 1) Afastar, por decisdo unanime, a
decadéncia parcial referente ao periodo de janeiro a junho de 2014, com fundamento no art. 149 e
173, inciso | do CTN; Il) A nulidade suscitada pela recorrente por cerceamento ao direito de defesa foi
afastada por decisdo unanime na 532 Sessdo Ordindria, realizada em 16 de agosto do corrente ano,
com fundamento no art. 79 da Lei n? 15.614/2014; 1lIl) No que se refere ao pedido de realizagdo de
trabalho pericial, resolve por unanimidade de votos converter o processo em realizagdo de pericia,
para: 1. Excluir do levantamento fiscal os CFOPS alheios a atividade da empresa (Material de uso e
consumo, bens do ativo imobilizado, operacdes de simples remessa, etc), conforme indicado nos
memoriais e no despacho a ser elaborado pela conselheira relatora; 2. Verificar se foi considerado no
levantamento fiscal os inventdrios iniciais e finais dos produtos indicados no auto de infracdo que
indicam omissdao de entrada e saidas; 3. Realizar a conversao dos produtos para a menor unidade
comercializada (Ex: caixa para pacote, conforme indicado nos memoriais); 4. Unificar os cédigos que
representam o mesmo produto; 5. Verificar se as 16 Notas Fiscais indicadas nos memoriais foram
regularmente emitidas pelo contribuinte, uma vez que afirma estarem “fora do padrao”,
“corrompidas”, “invdlidas”, o que implicaria diretamente no levantamento fiscal; 6. Indicar assistente
técnico para acompanhar o trabalho pericial. O representante da Procuradoria-Geral do Estado
manifestou-se favoravel a realiza¢do do trabalho pericial. Em 17 de outubro de 2023, na 732 sessdo,
0 processo retornou para julgamento, os membros da camara resolveram: “Apds conhecer do
recurso ordinario interposto, resolve de forma undanime, com fundamento nos art. 107, inciso Il,
§32 combinado com os artigos 114 do Decreto 35.010/2022, por converter o curso do processo em
realizacdo de diligéncia, em virtude da necessidade de adequacdo dos quesitos para atender a
exigéncia da Lei N2 18.185/2022 e do Decreto 35.010/2022, que introduziram a figura da diligéncia
fiscal e que trouxeram requisitos para sua realizagdao que ndo constavam nas normas anteriores do




CONAT (Lei 15.614/2014 e no Decreto 32.885/2018). Dessa forma os membros da 12 camara,
considerando que em 19/10/2021 na 702 sessdo Ordindria Virtual entenderam por necessaria
realizacdo de pericia, resolvem pela concessdo do prazo de 5 (cinco) dias Uteis para que o
contribuinte apresente o pedido de forma clara, objetiva e especifica que entenda ser necessario
para elucidacdo dos fatos, com excec¢do dos pontos que ja foram analisados nas 2(duas) intimac¢des
realizadas durante o curso do procedimento de acdo fiscal, e que sejam reconhecidamente
primordiais para o deslinde da questao, conforme disposto no art. 39, paragrafo 12 da Norma de
Execu¢do 05/2022. Em prosseguimento, na 872 sessdo, ocorrida em 08 de dezembro de 2023, a
camara decidiu: Considerando que o processo em julgamento se enquadra na situacao prevista nos
§8§12 e 32 do art. 80 da Lei n? 18.185/2022 e § 32 do art. 107 do Decreto n2 35.010/22, e este
colegiado procedeu na presente sessdo a reanalise do pedido de pericia(constante as folhas n2. 94
dos autos), feito em 19/10/2021 na 702 Sessdo Ordindaria da 12 Camara de Julgamento e ainda em
consonancia com o que estabelece o art. 22, §62 da Norma de Execugdo n2 05/2022, resolvem os
membros da 12 Camara, por unanimidade de votos, converter o julgamento do processo em
diligéncia fiscal no sentido de que sejam realizadas as seguintes determinacdes: l)Inserir o
inventdrio inicial do exercicio de 2014 relativo aos itens com cddigo de produto igual a "12682",
cuja numeracgao difere apenas pelo acréscimo de "zeros a esquerda" juntados sob o cddigo de
agrupamento AGRUP_394 (Descricao "ENERG.TNT COM ACUCAR 1X4 269ML 4PACK 52966-
12682"), bem como aos itens com cdédigo "12683", juntados sob o cdédigo de agrupamento
AGRUP_395 (Descricao "ENERG.TNT ZERO ACUCAR 1X4 269ML 4PACK 52964-12683"); 2) Efetuar a
conversdo das unidades de comercializacdo dos itens com codigo de produto igual a "12209", cuja
numeracdo difere apenas pelo acréscimo de "zeros a esquerda”, juntados sob o cddigo de
agrupamento AGRUP_244 (Descricao "REFRESCO TANG 15X30G UVA-12209", relativamente ao
registro 0220 escriturado no periodo de abril/2014, de modo que a quantidade de entradas de
mercadorias registradas em 21/04/2014 para a nota fiscal de num. 44704, sob o CFOP 2102, seja
de 1.500 (um mil e quinhentas) und (pacotes) e em vez de 150 (cento e cinquenta) 3) Realizar a
juncdo entre itens com cédigos de produtos igual a "10016" (Descri¢do "CIG. MARLBORO ADVANCE
KS BOX 10X1"), cuja numeracdo difere apenas pelo acréscimo de "zeros a esquerda", relativamente
ao exercicio de 2015. 4) Definir a nova base de calculo objeto do levantamento fiscal; 5) Trazer os
levantamentos supracitados preferencialmente em formato de planilha de EXCEL, se possivel; 6)
Acrescentar quaisquer outras informagdes necessarias ao deslinde da questdo , tudo nos termos do
despacho a ser elaborado pelo conselheiro relator. Participou de forma virtual, na forma disposta na
Portaria 02/2023, realizando sustenta¢do oral, o advogado Lucas Araljo. Na sessdo do dia 15 de
julho de 2025 na 292 desta camara, retornando o processo para julgamento apds a realizagdo da
diligéncia fiscal, a 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordindrio interposto, resolve de forma unanime, converter o julgamento do processo em
diligéncia procedimental, com a concessdo do prazo de 10(dez) dias uteis, no sentido de intimar o
contribuinte a apresentar relacdo exaustiva de todos as jungdes e conversdes necessarias para que
seja buscada a verdade material, de acordo com a previsao disposta no art. 107,| combinado com os
arts. 62,Il e 116 todos do Decreto 35.010/2022, em face da convic¢do firmada pelos conselheiros,
por unanimidade de votos, de que haveria inconsisténcias no tocante a juncdo e aglutinacdo de
determinados produtos constantes do levantamento que embasaram a autuagao, conforme exposto
pela parte na manifestacdao a diligéncia fiscal realizada pelo agente autuante relativamente aos
seguintes pontos: 1) Quanto aos itens 2.1 e 2.2 da manifestacdo da parte, apontar os devidos
agrupamentos e as conversodes que ainda devem ser realizadas; 2) Com relacdo ao item 2.3, a parte
precisa apresentar a relacdo exaustiva e detalhada das notas fiscais a serem excluidas do
levantamento fiscal realizado; e 3) Em relacdo ao item 2. 4, apresentar as jun¢des que ainda devem
ser realizadas. O Representante da Procuradoria-Geral do Estado, se posicionou favoravelmente a
realizacdo da diligéncia procedimental nos termos da decisdo do colegiado. Presente a sessdo




realizando sustentacdo oral, o advogado Dr. Matheus Carneiro. Apds a manifestacdo em sede de
diligéncia procedimental realizada pela contribuinte, retornando processo em questiao para
andlise na presente data, o colegiado decide, de forma undnime, pelo encaminhamento para
realizacdo de uma Ultima DILIGENCIA FISCAL para que seja realizado o seguinte ajuste: 1.quanto ao
agrupamento 258, desaglutinar o produto de cédigo 19730, apresentando a nova base de calculo
resultante da realizacdo do referido ajuste. O conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto destacou,
em seu voto, que ficaram evidenciadas, pela andlise do colegiado, que as outras solicitacdes feitas
pela contribuinte, em sua manifestacao de diligéncia procedimental, ja tinham sido contempladas
na diligéncia fiscal anteriormente realizada. O representante da Douta Procuradoria-Geral do Estado
concordou com a realizagdo de uma derradeira diligéncia fiscal, porém com o acréscimo de mais
2(dois) ajustes: 1. inclusdo das notas de fiscais de entrada de CFOPs 1949 e 2949 e exclusdo dos
cupons fiscais emitidos por Emissor de Cupom Fiscal(ECF)que teriam sido erroneamente informados
na Escrituracdo Fiscal Digital(EFD), sendo tais pedidos também trazidos pela parte em sua
manifestacao oral. O colegiado afastou tais pedidos devido ao fato de a contribuinte ter um ECF
devidamente autorizado em uso durante o periodo fiscalizado e pelo fato de o agente autuante ter
realizado o seu levantamento com base na EFD informada pelo contribuinte, assim como em
decorréncia de a parte nao ter trazido, em sua manifestagdo, a vinculagao obrigatdéria das notas
fiscais de CFOPs 1949 e 2949 com as notas fiscais origindrias de venda, o que ensejaria, em tese, a
possibilidade do acatamento do seu pedido. Participou, realizando sustentacdo oral, o advogado Dr.
Matheus Carneiro.(DESPACHO ORIGINADO: N°. 048/2025). PROCESSO DE RECURSO 1/3969/2019.
A.l.: 1/201909514. RECORRENTE: CEARA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):LEILSON
OLIVEIRA CUNHA. DECISAO: Deliberacdes da 702 sessdo, ocorrida em 19/10/2021: A 12 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordinario interposto
resolve preliminarmente: 1) Afastar, por decisdao unanime, a decadéncia parcial referente ao periodo
de janeiro a junho de 2014, com fundamento no art. 149 e 173, inciso | do CTN. ll) A nulidade
suscitada pela recorrente por cerceamento ao direito de defesa foi afastada por decisdo unanime na
532 Sessdo Ordindria, realizada em 16 de agosto do corrente ano, com fundamento no art. 79 da Lei n2
15.614/2014. 1lI) No que se refere ao pedido de realizacdo de trabalho pericial, resolve por
unanimidade de votos converter o processo em realizacdo de pericia, para: 1. Excluir do levantamento
fiscal os CFOPS alheios a atividade da empresa (Material de uso e consumo, bens do ativo imobilizado,
operacdes de simples remessa, etc), conforme indicado nos memoriais e no despacho a ser elaborado
pela conselheira relatora; 2. Verificar se foi considerado no levantamento fiscal os inventarios iniciais e
finais dos produtos indicados no auto de infragdo que indicam omissdo de entrada e saidas. 3. Realizar
a conversdo dos produtos para a menor unidade comercializada (Ex: caixa para pacote, conforme
indicado nos memoriais); 4. Unificar os cédigos que representam o mesmo produto; 5. Verificar se as
16 Notas Fiscais indicadas nos memoriais foram regularmente emitidas pelo contribuinte, uma vez que
afirma estarem “fora do padrao”, “corrompidas”, “invélidas”, o que implicaria diretamente no
levantamento fiscal; 6. Indicar assistente técnico para acompanhar o trabalho pericial. O representante
da Procuradoria-Geral do Estado manifestou-se favordvel a realizagdo do trabalho pericial. Em 17 de
outubro de 2023, na 732 sessao, o processo retornou para julgamento, os membros da camara
resolveram: “Apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve de forma undnime, com
fundamento nos art. 107, inciso Il, §32 combinado com os artigos 114 do Decreto 35.010/2022,
por converter o curso do processo em realizacdo de diligéncia , em virtude da necessidade de
adequacdo dos quesitos para atender a exigéncia da Lei N2 18.185/2022 e do Decreto
35.010/2022, que introduziram a figura da diligéncia fiscal e que trouxeram requisitos para sua
realizacdo que ndo constavam nas normas anteriores do CONAT (Lei 15.614/2014 e no Decreto
32.885/2018). Dessa forma os membros da 12 camara, considerando que em 19/10/2021 na 702
sessdo Ordindria Virtual entenderam por necessaria realizacdo de pericia, resolvem pela concessao




do prazo de 5 (cinco) dias Uteis para que o contribuinte apresente o pedido de forma clara,
objetiva e especifica que entenda ser necessario para elucidacdo dos fatos, com excecdo dos
pontos que ja foram analisados nas 2(duas) intimacOes realizadas durante o curso do
procedimento de acdo fiscal, e que sejam reconhecidamente primordiais para o deslinde da
qguestdo, conforme disposto no art. 39, paragrafo 12 da Norma de Execu¢do 05/2022. Em
prosseguimento, na 872 sessao, ocorrida em 08 de dezembro de 2023, a camara decidiu:
Considerando que o processo em julgamento se enquadra na situacdo prevista nos §§1¢2 e 32 do art.
80 da Lei n? 18.185/2022 e § 32 do art. 107 do Decreto n? 35.010/22, e este colegiado procedeu na
presente sessdo a reanalise do pedido de pericia(constante as folhas n2. 94 dos autos), feito em
19/10/2021 na 702 Sessdo Ordinaria da 12 Camara de Julgamento e ainda em consonancia com o
que estabelece o art. 22, §62 da Norma de Execugdo n? 05/2022, resolvem os membros da 12
Camara, por unanimidade de votos, converter o julgamento do processo em diligéncia fiscal no
sentido de que sejam realizadas as seguintes determinacdes: I)Inserir o inventario inicial do
exercicio de 2014 relativo aos itens com cédigo de produto igual a "12682", cuja numeracao difere
apenas pelo acréscimo de "zeros a esquerda" juntados sob o cédigo de agrupamento AGRUP_394
(Descricdo "ENERG.TNT COM ACUCAR 1X4 269ML 4PACK 52966-12682"), bem como aos itens com
cédigo "12683", juntados sob o cédigo de agrupamento AGRUP_395 (Descri¢cdo "ENERG.TNT ZERO
ACUCAR 1X4 269ML 4PACK 52964-12683"); 2) Efetuar a conversdo das unidades de
comercializacdo dos itens com codigo de produto igual a "12209", cuja numeracdo difere apenas
pelo acréscimo de "zeros a esquerda", juntados sob o cédigo de agrupamento AGRUP_244
(Descricdo "REFRESCO TANG 15X30G UVA-12209", relativamente ao registro 0220 escriturado no
periodo de abril/2014, de modo que a quantidade de entradas de mercadorias registradas em
21/04/2014 para a nota fiscal de num. 44704, sob o CFOP 2102, seja de 1.500 (um mil e
qguinhentas) und (pacotes) e em vez de 150 (cento e cinquenta) 3) Realizar a juncdo entre itens
com cadigos de produtos igual a "10016" (Descricdo "CIG. MARLBORO ADVANCE KS BOX 10X1"),
cuja numeracao difere apenas pelo acréscimo de "zeros a esquerda”, relativamente ao exercicio de
2015. 4) Definir a nova base de calculo objeto do levantamento fiscal; 5) Trazer os levantamentos
supracitados preferencialmente em formato de planilha de EXCEL, se possivel; 6) Acrescentar
guaisquer outras informacgdes necessarias ao deslinde da questdo , tudo nos termos do despacho a
ser elaborado pelo conselheiro relator. Participou de forma virtual, na forma disposta na Portaria
02/2023, realizando sustenta¢do oral, o advogado Lucas Araujo. Na sessdo do dia 15 de julho de
2025 na 292 desta camara, retornando o processo para julgamento apds a realizagao da diligéncia
fiscal, a 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve de forma unanime, converter o julgamento do processo em diligéncia
procedimental, com a concessao do prazo de 10(dez) dias uteis, no sentido de intimar o contribuinte
a apresentar relacdo exaustiva de todos as juncdes e conversdes necessdrias para que seja buscada a
verdade material, de acordo com a previsao disposta no art. 107,I combinado com os arts. 62,1l e 116
todos do Decreto 35.010/2022, em face da convicgdo firmada pelos conselheiros, por unanimidade
de votos, de que haveria inconsisténcias no tocante a juncdo e aglutinacdo de determinados
produtos constantes do levantamento que embasaram a autuagdo, conforme exposto pela parte na
manifestacao a diligéncia fiscal realizada pelo agente autuante relativamente aos seguintes pontos:
1) Quanto aos itens 2.1 e 2.2 da manifestacdo da parte, apontar os devidos agrupamentos e as
conversoes que ainda devem ser realizadas; 2) Com rela¢do ao item 2.3, a parte precisa apresentar a
relacdo exaustiva e detalhada das notas fiscais a serem excluidas do levantamento fiscal realizado; e
3) Em relacdo ao item 2. 4, apresentar as juncdes que ainda devem ser realizadas. O Representante
da Procuradoria-Geral do Estado, se posicionou favoravelmente a realizacdo da  diligéncia
procedimental nos termos da decisdo do colegiado. Presente a sessdo realizando sustentagdo oral, o
advogado Dr. Matheus Carneiro. Apds a manifestacio em sede de diligéncia procedimental
realizada pela contribuinte, retornando processo em questao para analise na presente data, o




colegiado decide, de forma unanime, pelo encaminhamento para realizacdo de uma ultima
DILIGENCIA FISCAL para que seja realizado o seguinte ajuste: l.quanto ao agrupamento 258,
desaglutinar o produto de cddigo 19730, apresentando a nova base de calculo resultante da
realizacdo do referido ajuste. O conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto destacou, em seu voto,
que ficaram evidenciadas, pela analise do colegiado, que as outras solicitacOes feitas pela
contribuinte, em sua manifestacao de diligéncia procedimental, ja tinham sido contempladas na
diligéncia fiscal anteriormente realizada. O representante da Douta Procuradoria-Geral do Estado
concordou com a realizagdo de uma derradeira diligéncia fiscal, porém com o acréscimo de mais
2(dois) ajustes: 1. inclusdo das notas de fiscais de entrada de CFOPs 1949 e 2949 e exclusdo dos
cupons fiscais emitidos por Emissor de Cupom Fiscal(ECF)que teriam sido erroneamente informados
na Escrituracdo Fiscal Digital(EFD), sendo tais pedidos também trazidos pela parte em sua
manifestacao oral. O colegiado afastou tais pedidos devido ao fato de a contribuinte ter um ECF
devidamente autorizado em uso durante o periodo fiscalizado e pelo fato de o agente autuante ter
realizado o seu levantamento com base na EFD informada pelo contribuinte, assim como em
decorréncia de a parte nao ter trazido, em sua manifestagdo, a vinculagao obrigatdéria das notas
fiscais de CFOPs 1949 e 2949 com as notas fiscais origindrias de venda, o que ensejaria, em tese, a
possibilidade do acatamento do seu pedido. Participou, realizando sustentagao oral, o advogado Dr.
Matheus Carneiro.(DESPACHO ORIGINADO: 049/2025). PROCESSO DE RECURSO 1/3974/2019. A.l.:
1/201909516. RECORRENTE: CEARA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS. RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):JOAO VITOR MACEDO
GONCALVES FECHINE. DECISAO: Deliberacdes da 702 sessdo, ocorrida em 19/10/2021: A 12 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto
resolve preliminarmente: 1) Afastar, por decisdao unanime, a decadéncia parcial referente ao periodo
de janeiro a junho de 2014, com fundamento no art. 149 e 173, inciso | do CTN. ll) A nulidade
suscitada pela recorrente por cerceamento ao direito de defesa foi afastada por decisdo unanime na
532 Sessdo Ordinaria, realizada em 16 de agosto do corrente ano, com fundamento no art. 79 da Lei n?
15.614/2014. 1lI) No que se refere ao pedido de realizacdo de trabalho pericial, resolve por
unanimidade de votos converter o processo em realizacdo de pericia, para: 1. Excluir do levantamento
fiscal os CFOPS alheios a atividade da empresa (Material de uso e consumo, bens do ativo imobilizado,
operacdes de simples remessa, etc), conforme indicado nos memoriais e no despacho a ser elaborado
pela conselheira relatora; 2. Verificar se foi considerado no levantamento fiscal os inventarios iniciais e
finais dos produtos indicados no auto de infragdo que indicam omissdo de entrada e saidas. 3. Realizar
a conversdo dos produtos para a menor unidade comercializada (Ex: caixa para pacote, conforme
indicado nos memoriais); 4. Unificar os cédigos que representam o mesmo produto; 5. Verificar se as
16 Notas Fiscais indicadas nos memoriais foram regularmente emitidas pelo contribuinte, uma vez que
afirma estarem “fora do padrao”, “corrompidas”, “invalidas”, o que implicaria diretamente no
levantamento fiscal;6. Indicar assistente técnico para acompanhar o trabalho pericial. O representante
da Procuradoria-Geral do Estado manifestou-se favordvel a realizagdo do trabalho pericial. Em 17 de
outubro de 2023, na 732 sessao, o processo retornou para julgamento, os membros da camara
resolveram: “Apds conhecer do recurso ordindrio interposto, resolve de forma unanime, com
fundamento nos art. 107, inciso Il, §32 combinado com os artigos 114 do Decreto 35.010/2022,
por converter o curso do processo em realizacdo de diligéncia, em virtude da necessidade de
adequacdo dos quesitos para atender a exigéncia da Lei N2 18.185/2022 e do Decreto
35.010/2022, que introduziram a figura da diligéncia fiscal e que trouxeram requisitos para sua
realizacdo que ndo constavam nas normas anteriores do CONAT (Lei 15.614/2014 e no Decreto
32.885/2018). Dessa forma os membros da 12 camara, considerando que em 19/10/2021 na 702
sessdo Ordindria Virtual entenderam por necessaria realizacdo de pericia, resolvem pela concessao
do prazo de 5 (cinco) dias Uteis para que o contribuinte apresente o pedido de forma clara,
objetiva e especifica que entenda ser necessario para elucidacdo dos fatos, com excecdo dos




pontos que ja foram analisados nas 2(duas) intimacOes realizadas durante o curso do
procedimento de acdo fiscal, e que sejam reconhecidamente primordiais para o deslinde da
guestdo, conforme disposto no art. 39, paragrafo 12 da Norma de Execuc¢do 05/2022. Em
prosseguimento, na 872 sessao, ocorrida em 08 de dezembro de 2023, a camara decidiu:
Considerando que o processo em julgamento se enquadra na situagdo prevista nos §§12 e 32 do art.
80 da Lei n? 18.185/2022 e § 32 do art. 107 do Decreto n? 35.010/22, e este colegiado procedeu na
presente sessdo a reanalise do pedido de pericia(constante as folhas n2. 94 dos autos), feito em
19/10/2021 na 702 Sessdo Ordinaria da 12 Camara de Julgamento e ainda em consonancia com o
que estabelece o art. 22, §62 da Norma de Execug¢do n? 05/2022, resolvem os membros da 12
Camara, por unanimidade de votos, converter o julgamento do processo em diligéncia fiscal no
sentido de que sejam realizadas as seguintes determinacdes: I)Inserir o inventario inicial do
exercicio de 2014 relativo aos itens com cédigo de produto igual a "12682", cuja numeracao difere
apenas pelo acréscimo de "zeros a esquerda" juntados sob o cédigo de agrupamento AGRUP_394
(Descricdo "ENERG.TNT COM ACUCAR 1X4 269ML 4PACK 52966-12682"), bem como aos itens com
cédigo "12683", juntados sob o cédigo de agrupamento AGRUP_395 (Descri¢cdo "ENERG.TNT ZERO
ACUCAR 1X4 269ML 4PACK 52964-12683"); 2) Efetuar a conversdao das unidades de
comercializagdo dos itens com cdédigo de produto igual a "12209", cuja numeragao difere apenas
pelo acréscimo de "zeros a esquerda", juntados sob o cédigo de agrupamento AGRUP_244
(Descricdo "REFRESCO TANG 15X30G UVA-12209", relativamente ao registro 0220 escriturado no
periodo de abril/2014, de modo que a quantidade de entradas de mercadorias registradas em
21/04/2014 para a nota fiscal de num. 44704, sob o CFOP 2102, seja de 1.500 (um mil e
qguinhentas) und (pacotes) e em vez de 150 (cento e cinquenta) 3) Realizar a juncdo entre itens
com cadigos de produtos igual a "10016" (Descricdo "CIG. MARLBORO ADVANCE KS BOX 10X1"),
cuja numeracao difere apenas pelo acréscimo de "zeros a esquerda”, relativamente ao exercicio de
2015. 4) Definir a nova base de calculo objeto do levantamento fiscal; 5) Trazer os levantamentos
supracitados preferencialmente em formato de planilha de EXCEL, se possivel; 6) Acrescentar
guaisquer outras informacgdes necessarias ao deslinde da questdo , tudo nos termos do despacho a
ser elaborado pelo conselheiro relator. Participou de forma virtual, na forma disposta na Portaria
02/2023, realizando sustentac¢do oral, o advogado Lucas Araujo. Na sessdo do dia 15 de julho de
2025 na 292 sessao desta camara, retornando o processo para julgamento apds a realizacdo da
diligéncia fiscal, a 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, resolve de forma unanime, converter novamente o julgamento do
processo em realiza¢do de diligéncia procedimental, com a concessdo do prazo de 10(dez) dias Uteis,
no sentido de intimar o contribuinte a apresentar relacdo exaustiva de todos as juncdes e conversdes
necessarias para que seja buscada a verdade material, de acordo com a previsdo disposta no art.
107, | combinado com os arts. 62, Il e 116 todos do Decreto 35.010/2022, em face da convicgdo
firmada pelos conselheiros, por unanimidade de votos, de que haveria inconsisténcias no tocante a
juncdo e aglutinacdo de determinados produtos constantes do levantamento que embasaram a
autuagdo, conforme exposto pela parte na manifestacao a diligéncia fiscal realizada pelo agente
autuante relativamente aos seguintes pontos: 1) Quanto aos itens 2.1 e 2.2 da manifestacdo da
parte, apontar os devidos agrupamentos e as conversdes que ainda devem ser realizadas; 2) Com
relacdo ao item 2.3, a parte precisa apresentar a relacdo exaustiva e detalhada das notas fiscais a
serem excluidas do levantamento fiscal realizado; e 3) Em rela¢do ao item 2. 4, apresentar as jungoes
gue ainda devem ser realizadas. O Representante da Procuradoria-Geral do Estado, se posicionou
favoravelmente a realizacdo da diligéncia procedimental nos termos da decisdo do colegiado.
Presente a sessdo realizando sustentacdo oral, o advogado Dr. Matheus Carneiro. Apds a
manifestacdo em sede de diligéncia procedimental realizada pela contribuinte, retornando
processo em questdao para andlise na presente data, o colegiado decide, de forma unanime, pelo
encaminhamento para realizagio de uma Ultima DILIGENCIA FISCAL para que seja realizado o




seguinte ajuste, quanto ao agrupamento 258, desaglutinar o produto de cédigo 19730,
apresentando a nova base de calculo resultante da realizacdo do referido ajuste. O conselheiro
Carlos Mauro Benevides Neto destacou, em seu voto, que ficaram evidenciadas, pela analise do
colegiado, que as outras solicitacOes feitas pela contribuinte, em sua manifestacdo de diligéncia
procedimental, ja tinham sido contempladas na diligéncia fiscal anteriormente realizada. O
representante da Douta Procuradoria-Geral do Estado concordou com a realizagdo de uma
derradeira diligéncia fiscal, porém com o acréscimo de mais 2(dois) ajustes: 1. inclusdo das notas de
fiscais de entrada de CFOPs 1949 e 2949 e exclusdo dos cupons fiscais emitidos por Emissor de
Cupom Fiscal(ECF)que teriam sido erroneamente informados na Escrituracdo Fiscal Digital(EFD),
sendo tais pedidos também trazidos pela parte em sua manifestacao oral. O colegiado afastou tais
pedidos devido ao fato de a contribuinte ter um ECF devidamente autorizado em uso durante o
periodo fiscalizado e pelo fato de o agente autuante ter realizado o seu levantamento com base na
EFD informada pelo contribuinte, assim como em decorréncia de a parte nao ter trazido, em sua
manifestagao, a vinculagao obrigatdria das notas fiscais de CFOPs 1949 e 2949 com as notas fiscais
origindrias de venda que seriam em tese objeto desse estorno, o que impossibilitou a possibilidade
do acatamento do seu pedido. Participou, realizando sustentagdao oral, o advogado Dr. Matheus
Carneiro.(DESPACHO ORIGINADO N° 050/2025) PROCESSO DE RECURSO No.: 1/3553/2018 A.l.:
1/201807285. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: LIVRARIA
CULTURA S/A. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A): JOAO VITOR MACEDO GONGCALVES FECHINE.
DECISAO: Deliberag¢des anteriores: Na 222 sess3o realizada em 16 de junho de 2025, em face das
analises pertinentes ao presente processo e apds amplos debates, o Presidente da 12 Camara, na
forma regimental, com fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, concedeu VISTA do
processo a Conselheira Lucia de Fatima Dantas Muniz para que fosse verificada quais as notas
fiscais de entrada, objeto da autuacdo, foram emitidas com destaque e sem destaque de ICMS,
separando os valores relativos as mesmas, devendo o processo em questao ser incluido em nova
pauta de julgamento a ser publicada. Na presente sessao, os membros da 12 camara, apds
conhecer do reexame necessario, resolvem, por maioria de votos, por reformar a decisdo de
PARCIAL PROCEDENCIA em face da alteracdo da penalidade aplicada para a prevista no art. 123,
inciso lll, alinea “m”, paragrafo 12 conjugado com o art. 126(caput) e seu paragrafo Unico da Lei
n2 12.670/1996. Os conselheiros Leilson Oliveira Cunha e Lucia de Fatima Dantas Muniz, em face
do entendimento do principio da tipicidade fechada, votaram de forma divergente pela parcial
procedéncia com a aplicacdo da multa autbnoma prevista no artigo, 123, inciso lll, alinea “m”,
para operagdes nao escrituradas, com a atenuante do paragrafo 12, para operagdes escrituradas
sem destague ou com pagamento de imposto, em conformidade com o entendimento do
representante da Procuradoria-Geral do Estado.(RESOLUCAO ORIGINADA No: 132/2025)
ASSUNTOS GERAIS: Encerrados os julgamentos, o Sr. Presidente deu por concluidos os trabalhos
tendo, antes, convocado os membros da Camara para participarem da préxima sessdao, a ser
realizada no dia 23 do més corrente, com inicio previsto para 8 (oito) horas e 30 (trinta) minutos. E
para constar eu, Evaneide Duarte Vieira, Secretaria da 12 Camara, lavrei a presente ata que vai por
mim subscrita e assinada pelo Senhor Presidente da 12 Camara.
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12 CAMARA DE JULGAMENTO
ATA DA 402 (QUADRAGESIMA) SESSAO ORDINARIA DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 23 (vinte e trés) dias do més de setembro do ano 2025 (dois mil e vinte e cinco), as 09 (nove)
horas, verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a 402
(quadragésima) Sessdo Ordindria da 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do
Estado do Ceara, sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior. Presentes a Sessao, as
conselheiras Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa, Lucia de Fatima Dantas Muniz e os conselheiros,
Alexandre Brenand da Silva, Almir de Almeida Cardoso Junior, Leilson Oliveira Cunha e Pedro Jorge
Medeiros, Presente o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus Viana Neto. Também presente,
secretariando os trabalhos junto a 12 Camara de Julgamento, a Secretaria Evaneide Duarte Vieira. O
presidente deu inicio ao julgamento dos processos em pauta. ORDEM DO DIA: PROCESSO DE RECURSO
1/1053/2021. A.l.: 1/202105582. RECORRENTE: TERRALUZ VEICULOS E PECAS LTDA. RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A): ANA CAROLINA CISNE
NOGUEIRA FEITOSA. DECISAO: Deliberacdes ocorridas na 62 sessdo ordindria da 12 cAmara de
julgamento do conselho de recursos tributdrios ocorrida em 28 de fevereiro de 2024 : A 12 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do Recurso Ordinario interposto,
decide preliminarmente, por unanimidade de votos, com fulcro nos arts. 107, Il, 108 e 110 do Decreto
35.010/2022, pela conversdo do julgamento em diligéncia fiscal com a finalidade de serem apreciadas
as indicacdes realizadas pelo contribuinte para que sejam efetuadas as seguintes correc¢des: 1. Excluir
notas fiscais de CFOP 5929 (Langcamento efetuado em decorréncia de emissdao de documento fiscal
relativo a operagdo ou prestacdo também registrada em equipamento Emissor de Cupom Fiscal- ECF);
2. Elaborar novo relatério totalizador com as informagdes obtidas. O representante da Procuradoria-
Geral do Estado se manifestou favoravelmente a realizagdo de diligéncia fiscal. Participou por
videoconferéncia, na forma da Portaria 08/2023, a advogada Dra. Talita Moura. Em prosseguimento no
dia 18 de margo de 2025, na 72 sessdo, em andlise ao resultado da diligéncia resolveram os membros
da 12 camara, com fundamento no art. 107, inciso Il, combinado com os art. 108 e 110 do Dec.
35.010/2022 por encaminhar, novamente, o processo para realizacdo de DILIGENCIA FISCAL para que,
na busca da verdade material, o agente fiscal realize os seguintes procedimentos: 1. Excluir do
Relatdrio Totalizador as notas fiscais de saida com CFOP 5929 n%s: 358271 ( Produto - 60100SWAA9177
- 60100SWAA91ZZ CAPO MOTOR); 366295 (Produto - 04635T5NMO01ZZ - 04635T5NMO01ZZ PAINEL
DIANT DIR); 363745 (Produto - 04635T7TMO00ZZ - 04635T7TMO00ZZ PAINEL DIANT DIR); 361281
(Produto - 04636T9LMO00ZZ - 04636T9LMO00ZZ PAINEL TRAS DIR); 366293 (Produto - 33500T1WYO01 -
33500T1WY01 LANTERNA TRAS DIR), por restar configurada duplicidade de saida dos mesmos
produtos; 2. Manter as exclusdes efetuadas por ocasido da diligéncia fiscal realizada anteriormente; 3.
Proceder a exclusdo no levantamento do ITEM X00905 — AUTO WAVE MM 888DC AKZO, uma vez que
restou demonstrado que houve entrada da referida mercadoria por meio da Nfe de consumo n2 44388,
que fora devidamente escriturada no Sped Fiscal em 16/01/2017, equalizando a omissdo apontada
(quantidade 03); 4. Gerar novo relatério totalizador de estoque, preferencialmente, em Excel, ndo




sendo possivel em extensdo pdf, nos termos do despacho a ser elaborado pela conselheira relatora. O
representante da Procuradoria-Geral do Estado se manifestou favoravel a realizacdo de uma nova
diligéncia fiscal. Presentes a sessdo realizando sustentacdo oral do recurso, a advogada Dra. Talita
Moura Barreto Pontes, sendo acompanhada da Dra. Fabiana Queiroz. Na presente sessdao, apos
conhecer do recurso ordindrio interposto, resolvem os membros da cdmara, de forma unanime, por
reformar a decisdo de procedéncia proferida na instancia monocratica, para julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusacdo fiscal, acatando a base de calculo informada pela recorrente em sua
manifestacdo a ultima diligéncia fiscal realizada, nos termos do voto da conselheira relatora e em
conformidade com o entendimento manifestado em sessdo pelo representante da Procuradoria-Geral
do Estado. Presente a sessao, realizando sustentacdo oral, a advogada Dra. Talita Moura Barreto
Pontes.(RESOLUCAO ORIGINADA N2: 133/2025) PROCESSO DE RECURSO 1/055/2024. A.l.:
2/202405087. RECORRENTE: ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO
JUNIOR. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, resolve, por unanimidade de votos, dar-lhe provimento, para reformar a
decisdo de procedéncia, exarada na instancia singular, para julgar IMPROCEDENTE a acusacao fiscal,
em face do convencimento do colegiado da plena validade do contrato de comodato que albergou as
operagdes que embasaram a autuacdo, uma vez que restou comprovado que o0s contratos
apresentados na Impugnacao atendem a todos os requisitos formais - Assinatura das partes, Assinatura
das testemunhas, Chave HASH, E-mail, IP, Data e Hora das assinaturas - possuindo assinaturas
eletrénicas viélidas, conforme amparo da Medida Proviséria n. 2.200-2/2001. Destaque-se, também,
que os produtos listados nas NFes possuem os mesmos nimeros de série dos listados no contrato e em
sua Clausula 1.1 ha a referéncia a equipamentos e acessoérios. O representante da Procuradoria-Geral
do Estado curvou-se ao entendimento do colegiado e se pronunciou favoravel a improcedéncia da
acusacdo fiscal. Participou de forma virtual, na forma da Port. 08/2023, realizando sustentag¢do oral do
recurso, o advogado Dr. Thiago Henrique Gurelli Xavier.(RESOLUCAO ORIGINADA N2: 134/2025)
PROCESSO DE RECURSO 1/0493/2020. A.l.: 1/201920517. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA. RECORRIDO: C. ROLIM COMERCIO DE CONFECGCOES LTDA. CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A):LUCIA DE FATIMA DANTAS MUNIZ: DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apds conhecer do reexame necessario interposto, resolve, por unanimidade de
votos, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo de proferida na instancia monocratica, para
julgar IMPROCEDENTE a acusacao fiscal, com base nas evidéncias trazidas no laudo pericial e conforme
os fundamentos do julgamento de 12 instancia, nos termos do voto da conselheira relatora. O
representante da Procuradoria-Geral do Estado foi favoravel a improcedéncia do auto de infragdo em
virtude dos argumentos do colegiado que fundamentaram a manutencdo da decisdo monocratica.
Presente a sessdo, acompanhando o julgamento, advogado Dr. Lucas Pinheiro.(RESOLUCAO
ORIGINADA N2:135/2024) PROCESSO DE RECURSO 1/0054/2024. A.l.: 2/202405847. RECORRENTE:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 [NSTANCIA. RECORRIDO: LACTICINIOS SUDOESTE LTDA.
CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA: DECISAO: Na forma
regimental, o presidente da 12 cdmara Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, com fundamento no art.
14,XIl da Portaria 463/2022, decidiu pelo SOBRESTAMENTO, em cumprimento ao principio de ampla
defesa das partes e considerando o fato de que, até a presente data, o Aviso de Recebimento(A.R. DOS
CORREIOS), enviado dentro do prazo legal definido normativamente, ainda ndo retornou para
acostamento aos autos, fato este que compromete a ciéncia do contribuinte e a realizagdo do
julgamento do reexame necessario da peca acusatéria em tela. Desta forma, fica definido que ndo sera
realizado o julgamento e que este serd incluido em nova pauta de julgamento a ser posteriormente
definida. PROCESSO DE RECURSO 1/0727/2016. A.l.: 1/201519699. RECORRENTE: VOTORANTIM
CIMENTOS N/NE S/A E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: AMBOS.
CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):LEILSON OLIVEIRA CUNHA. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio e do reexame necessario
interpostos, resolve, por maioria de votos, dar-lhes parcial provimento, declarando PARCIAL



PROCEDENTE o feito fiscal apds a andlise dos seguintes pontos abordados durante a presente sessao.
1) O pagamento da parte incontroversa, nos termos do art. 843, paragrafo 22,ll do Decreto n®
24.569/1997, constitui confissdo irretratavel, conforme art. 11 da Lei n2 16.259/2017(REFIS/2017),
inclusive no tocante as nulidades suscitadas pela parte. Por unanimidade de votos, o colegiado
entendeu que a aplicacdo do art. 11 da citada Lei do REFIS de 2017 possui os mesmos efeitos de
confissdo irretratavel, mesmo quando o pagamento da parte incontroversa ocorrer antes do
julgamento de 12 instancia, por ter o contribuinte usufruido dos beneficios do REFIS em questdo, nos
termos do art. 22 da Lei n? 16.259/2017, concomitantemente com os descontos previstos no art. 127
da Lei n2 12.670/1996, de acordo com o paragrafo Unico do retrocitado Diploma Legal. 2) A confisséo
irretratdvel da divida tributdria, quando da adesdo a um REFIS no dmbito do processo administrativo
tributdrio ndo afasta a decadéncia. Por voto de desempate da presidéncia, a cdmara decidiu que o art. 11
da Lei n® 16.259/2017 ndo excepciona nenhum tipo de preliminar alegada pela parte que seja objeto de
pagamento, quando da ades@o ao REFIS, ndo conferindo ao sujeito passivo quaisquer direitos a restituicdo
ou compensagdo das importdncias jd pagas. Votaram contrariamente os Conselheiros Alexandre Brenand
da Silva, Almir de Almeida Cardoso Junior e Pedro Jorge Medeiros. O conselheiro Alexandre Brenand da
Silva, destacou seu voto em relagéio a esse ponto: “A confissdo irretratdvel do débito tributdrio para adesdo
ao REFIS ndo afasta a ocorréncia da decadéncia tributdria, mesmo no dmbito do processo administrativo
tributdrio por ser matéria de ordem publica”, abro divergéncia entendendo que a confissdo de divida ndo
afasta a decadéncia tributdria, discordando frontalmente da decisdo por voto de desempate da presidéncia,
que fundamenta sua decisdo com alicerce no art. 11 da Lei no 16.259/2017,que no entender da presidéncia
do colegiado, ndo excepcionaria nenhum tipo de preliminar alegada pela parte que seja objeto de
pagamento, quando da adesdo ao REFIS, ndo conferindo ao sujeito passivo quaisquer direitos a restituicdo
ou compensagdo das importdncias ja pagas.3) Considera¢ao do crédito presumido de 20%, por analogia
ao regime tributdrio destinado para as empresas transportadoras de cargas, no calculo e no
pagamento da parte incontroversa realizado pelo contribuinte. Afastada por unanimidade de votos
com fundamento no art. 64, V do Decreto n? 24.569/1997, vez que a aplicacdo desse dispositivo é
voltada, unicamente, para as empresas prestadoras de servico de transporte, de cargas nao tendo o
contribuinte autuado como CNAE principal tal atividade e, mesmo que a aplicacdo analdgica em
guestdo fosse possivel, ndo teria havido a devida op¢ao nos termos do paragrafo 12 do Decreto n?
24.569/1997. 4) Reenquadramento da penalidade aplicada. Por maioria de votos, o colegiado decidiu
pelo reenquadramento da penalidade aplicada para a inserta no art. 123, |, ”"d” da Lei n2 12.670/1996,
por estarem as operacdes, objeto da autuacdo, devidamente escrituradas nos termos do voto da
conselheira Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa, designada para elaborar a resolugdo por ter o
primeiro voto divergente e vencedor, de acordo com o art. 55, paragrafo 12 da Portaria n? 463/2022,
ressaltando-se que o valor remanescente ndo terd os beneficios do REFIS/2017 devido ao fato de o
pagamento feito pela parte ndo ter sido realizado nos termos do julgamento de 12 instancia, segundo
o art. 15 da Lei n? 16.259/2017. Votaram contrariamente a conselheira Lucia de Fdtima Dantas Muniz e
o conselheiro relator que se manifestaram pela manutencdo da aplicacdo da penalidade prevista no
art. 123, ,” ¢” da Lei n? 12.670/1996. O representante da Procuradoria-Geral do Estado manifestou o
seu entendimento de acordo com os votos majoritarios.(RESOLUCAO ORIGINADA N2:136/2025)
ASSUNTOS GERAIS: Encerrados os julgamentos, o Sr. Presidente deu por concluidos os trabalhos tendo,
antes, convocado os membros da Camara para participarem da proxima sessao, a ser realizada no dia
25 do més corrente, com inicio previsto para 8 (oito) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar eu,
Evaneide Duarte Vieira, Secretdria da 12 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e
assinada pelo Senhor Presidente da 12 Camara.
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12 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 412 (QUADRAGESIMA PRIMEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 12 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO
2025.
Aos 25 (vinte e cinco) dias do més de setembro do ano 2025 (dois mil e vinte e cinco), as 09 (nove)
horas, verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a 412
(quadragésima primeira) Sessdo Ordinaria da 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior. Presentes a
Sessdo, as conselheiras Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa, Lucia de Fatima Dantas Muniz e os
conselheiros, Alexandre Brenand da Silva, Carlos Mauro Benevides Neto, Leilson Oliveira Cunha e Pedro
Jorge Medeiros. Presente o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus Viana Neto. Também presente,
secretariando os trabalhos junto a 12 Camara de Julgamento, a Secretdria Evaneide Duarte Vieira. O
presidente deu inicio ao julgamento dos processos em pauta. ORDEM DO DIA: PROCESSO DE RECURSO
1/0550/2020. A.l.: 1/202001125. RECORRENTE: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA-COELCE.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A): ALEXANDRE
BRENAND DA SILVA. DECISAO: Deliberagdes ocorridas, em 20 /04/2022, na 32 sessdo da 12 cAmara
de Julgamento: A 12 Cadmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve preliminarmente em relacdo a preliminar de Decadéncia referente ao periodo
de 01/01/2015 a 31/01/2015. Afastada por voto de desempate da presidéncia, com fundamento no art.
150, §42 do CTN. Foram votos contrarios ao entendimento majoritario e defenderam o acatamento, os
conselheiros Felipe Silveira Gurgel do Amaral, Geider de Lima Alcantara e Pedro Jorge Medeiros. Apds
conhecer do recurso ordinario interposto, considerando ainda que o Supremo Tribunal Federal- STF fixou
tese no TEMA 176 de repercussao geral no sentido de que “A demanda de poténcia elétrica ndo é passivel,
por si s, de tributacdo via ICMS, porquanto somente integram a base de calculo desse imposto os valores
referentes aquelas operagdes em que haja efetivo consumo de energia elétrica pelo consumidor.”, resolvem
os membros da 12 camara, por unanimidade, converter o curso do processo em realizagdo de pericia para
que, conforme decidido em sessdo, e em concordancia com o manifestado oralmente pelo representante da
parte que sejam averiguados os seguintes quesitos: 1) Identificar se a base de calculo do ICMS apurado pelo
Auto de Infracdo se refere ao valor da tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada a que faz mengao a Simula 391 do STJ ou se a referida base de cdlculo do Auto de
Infragdo teve como parametro toda a demanda contratada. Caso tenha sido considerada toda a demanda
contratada, deve ser retirada da base de calculo do ICMS a parte ndo efetivamente utilizada, permanecendo
na base de célculo a parte efetivamente consumida (medida);2) Identificar os consumidores em que nas
suas faturas ndo foi cobrado o imposto referente a demanda consumida/utilizada e verificar a existéncia de
decisdo judicial que autorize a ndo cobrancga, tanto da demanda contratada como da demanda efetivamente
utilizada/consumida (medida), caso seja identificada alguma decisdo judicial com esse teor, excluir, nesse
caso, da base de célculo da autuacdo encontrada no quesito 1; 3) Caso ndo haja no arquivo, ja entregue pela
COELCE durante a acdo fiscal o teor de todas as decisdes judiciais, intimar a autuada a apresentar as



determinacdes judiciais por unidade consumidora/contribuinte que porventura tenham autorizado a ndo
cobranca do ICMS, tanto da parcela referente a demanda contratada como da demanda
utilizada/consumida; 4) Apresentar a nova base de célculo que demonstre os valores de demanda de
poténcia utilizada/consumida sem a cobranga do ICMS que estejam em desacordo com as determinagdes
judiciais vigentes a época dos fatos geradores. Na 102 sessdo, realizada em 22 de abril de 2025,
retornando o processo para novo julgamento, resolvem os membros, de forma preliminar, decidir
inicialmente sobre os argumentos da parte: 1) llegitimidade do sujeito passivo: afastada, por maioria de
votos, com fundamento no art. 14, paragrafo 192, inciso VIII da Lei N2 12.670/96, de acordo com a
manifestacdo do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Foi Unico voto discordante o conselheiro
Carlos Mauro Benevides Neto, que acatou o argumento da parte por entender que a autuada nao fazia
parte da relacdo juridica e apenas cumpria o teor da decisao judicial favoravel ao contribuinte de fato. 2)
Realizacdo de Pericia Tributaria: Os membros da cdmara decidem, de forma unanime, por converter,
novamente, o curso do processo para realizacdo de um novo trabalho pericial, em face do requerimento de
oficio pelo relator, com base nos arts. 107,lll e 114 do Decreto n? 35.010/2022, que constatou
inconsisténcias no laudo pericial realizado, o que ocasionou a necessidade de que sejam feitas adequacGes
definidas no despacho a ser elaborado pelo conselheiro relator nos seguintes termos: i) Esclarecer se a o
valor da coluna “F” da tabela 3 se refere ao valor do ICMS sobre o Encargo 297, ou indica a base de calculo
dos encargos consignados na Tabela; ii) Se confirmado que os valores da coluna “F” da tabela se referem a
base de calculo dos encargos consignados na Tabela 2, calcular o ICMS devido, considerando o laudo
pericial. O representante da Procuradoria-Geral do Estado se posicionou favoravelmente a realizagdao de um
novo trabalho pericial. Participou de forma virtual, nos moldes da PORT.08/2023, realizando sustentacdo
oral do recurso, a advogada Dra. Beatriz Vieira Faria. Na presente sessao, resolvem de forma preliminar em
relagdo aos seguintes pontos: 1) Supressao de instancia, arguida de oficio pelo conselheiro relator:
afastada por maioria de votos com base no art. 91, § 92 da Lei n? 18.185/2022. Foi Unico voto
contrario o conselheiro Alexandre Brenand da Silva, que se pronunciou nos seguintes termos:
“Questdo de Ordem, supressdo de instdncia: considerando que essa Cdmara, na sessdo realizada
em 22/04/2025, entendeu por afastar a preliminar de ilegitimidade arguida pela Recorrente para
em seguida converter o feito em pericia com a finalidade de quantificar o valor do crédito
tributdrio a ser cobrado, no sentido de reconhecer a procedéncia da ag@o, entendo por levantar a
questdo de ordem no sentido de compreender pela supressdo de instédncia em razdo do fato de que
referida questéo — preliminar de ilegitimidade - ndo foi apreciada pelo julgador de 19 instdncia.2)
Atualizacdo das decisoOes judiciais atinentes a matéria em tela: afastada por maioria de votos,
vez que o contribuinte ja havia se manifestado, com relagao a tal tema, quando da realizagao do
trabalho pericial realizado que foi determinado por esta camara. Votou de forma divergente o
conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto, o qual arguiu que, devido ao fato de o contribuinte
estar apenas dando cumprimento as decisdes mandamentais, seria necessdria uma nova
atualizagdo dos julgados relativos a matéria em tela com vistas a cobrar apenas o ICMS realmente
devido. 3) Realizagao de Pericia. Apds amplos debates, resolvem os membros da camara, de forma
unanime, por converter o curso do processo em realizacdo de uma ultima PERICIA, para que seja
indicada a origem da base de cdlculo do encargo 297, sua planilha de origem, inclusive com
indicagao de coluna e linha, conforme descrito em despacho a ser elaborado pelo conselheiro
relator. O conselheiro Alexandre Brenand da Silva se curvou ao entendimento do colegiado pela
realizacdo de pericia, porém destacou no seu voto: “Entendo pela conversdo do julgamento em
pericia, afastando a necessidade de atualizagdo dos processos judiciais, na forma requerida pela
recorrente em sua manifestacdo sobre o laudo pericial, considerando que o auto de infra¢do
lavrado e o crédito langcado tem por base a situagdo fiscal, legislativa e jurisprudencial quando de
referidas andlises, cabendo a parte, nos termos do art. 40 da lei 18.185/2022, trazer em sua defesa
os fatos processuais e processos, ou seja, referida atualizagcdo processual, que pudesse influenciar
no levantamento apontado pela Fiscaliza¢Go.” O representante da Procuradoria-Geral do Estado se
posicionou contrario a uma nova remessa para pericia e se pronunciou pela parcial procedéncia do auto de




infracdo, com base no laudo pericial. Participou de forma virtual, na forma da Port. 08/2023, realizando
sustentacdo oral do recurso, a advogada Dr. Beatriz Vieira Faria.(DESPACHO ORIGINADO N2:051/2025)
PROCESSO DE RECURSO NOR-20220127. A.l.: 20220127. RECORRENTE: REGINALDO RIBEIRO DA
SILVA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 |INSTANCIA. CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A):CARLOS MAURO BENEVIDES NETO. DECISAO: A 12 Cimara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, por unanimidade de
votos, dar-lhe provimento, para reformar a decisdo de procedéncia, exarada na instancia singular, para
declarar a NULIDADE FORMAL da peca acusatdria, em face da auséncia da emissdao do Termo de
Intimagdo, conforme determina o art. 39, §10, do Dec.34.605/2022, nos termos do voto do conselheiro
relator e em conformidade com entendimento manifestado em sessdo pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo, realizando sustentacdo oral do recurso, o
representante da empresa o Sr. Antdnio Eliezer Pinheiro..(RESOLUCAO ORIGINADA N2 137/2025)
PROCESSO DE RECURSO NOR-202320463. A.l.: 202320463. RECORRENTE: REVISTA LUiZA S/A
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):LUCIA DE
FATIMA DANTAS MUNIZ. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios,
apoés conhecer do recurso ordindrio interposto, resolve, por maioria de votos, dar-lhe provimento, para
reformar a decisdo de procedéncia, exarada na instancia singular, para julgar PARCIAL PROCEDENTE a
acusacao fiscal, em face do convencimento de que ndo haveria elementos de prova suficientes que
vinculassem as notas fiscais de entrada emitidas com o CFOP 1949, como opera¢do de ajuste de
estoque, seja através da inser¢do de texto no campo informagdes complementares das notas fiscais
ou outros tipos de informacdes necessarias para demonstrar tal vinculagdo, decidindo o colegiado pelo
reenquadramento da penalidade aplicada para a prevista no art. 123, inciso |, alinea “d” da Lei N2
12.670/96, em virtude de as operacdes, objeto da autuacdo, estarem devidamente escrituradas, nos
termos do voto do conselheiro Alexandre Brenand da Silva, designado para elaborar a resolugdo por ter
proferido o primeiro voto divergente e vencedor, e em conformidade com o entendimento
manifestado em sessdo pelo representante da Procuradoria-Geral do Estado. A conselheira Ana
Carolina Cisne Nogueira Feitosa, destacou em seu voto pela parcial procedéncia que restou configurada
a auséncia de elementos probatérios que comprovassem que efetivamente ocorreu um débito nas
operacdes de saidas, entendendo, ainda, pelo reenquadramento da penalidade pelo fato de as
operagdes se encontrarem escrituradas. O Conselheiro Leilson Oliveira Cunha destacou seu voto: ”Voto
no sentido de procedéncia da autuacdo de falta de recolhimento do imposto em razdo de néo
destaque do ICMS na emissdo de nota fiscal de ajuste de estoque decorrente de entradas de
mercadorias sem nota fiscal. A emisséGo de nota fiscal por contribuinte para ajuste de estoque na
entrada ou saida de mercadorias ndo tem previsdo legal como bem atesta o Parecer CECON no.
1175/2024. Entretanto, no caso concreto mesmo sem ter previsdo legal a empresa autuada emitiu
nota fiscal de entrada para ajuste de mercadorias as quais deram entrada sem documento fiscal.
Ora, ao regularizar as mercadorias desprovidas de documentacdo fiscal emitindo nota fiscal de
entrada, sendo a mesma emitente e destinatdria, a empresa deveria ter observado o disposto na
legislacdo que regulam quando da emissdo de nota fiscal de entrada, conforme dispéem os artigos
139, 180, VI e 182 do Dec. 24.569/97 e nesse sentido havendo que observar o recolhimento do
ICMS que deveria ter sido destacado na referida nota fiscal de ajuste pela entrada, conforme
determina o art.74, Ill do citado Dec. 24.569/97. E de que imposto € este que a legisla¢do traz a
obrigagdo de destaque e recolhimento? Ndo é outro se ndo o imposto que ndo foi debitado,
inadimplido na operagdo anterior a entrada de mercadoria sem nota, justamente pelo fato de a
mercadoria ter circulado juridicamente, mas nédo tendo havido o pagamento do tributo que seria
devido na citada opera¢éo antecedente, assumindo, assim, o énus e a responsabilidade pelo
imposto devido pela operagéo anterior. Essa é a teleologia subjacente nas regras contidas nos
citados dispositivos legais. No caso concreto, cobrou-se imposto pela aliquota geral de 18%,
porque a propria autuada emitiu a nota de ajuste pela entrada com CFOP 1949, indicando se
tratarem de operagdes internas com mercadoria sem documento fiscal. Ademais, mesmo que se



admitisse que tal imposto poderia ter sido debitado quando da saida da mercadoria, que se
comenta aqui somente para fins de debate e ndo tendo influéncia na autuag¢do, ndo ha nos autos
prova alguma do alegado, visto que a defesa ndo se desincumbiu do 6nus de trazer a vinculagdo
dos documentos de saidas referentes as mercadorias que foram objeto da nota fiscal de ajuste de
entrada. Por ultimo, tal e qual operacdes de entrada de mercadorias providas de documentos
fiscais em que consta o destaque do ICMS, o contribuinte tem o direito de se creditar do imposto
cobrado na autuagdo, apds o recolhimento, por se tratar de operagdo sujeita ao regime normal em
observdncia ao principio da Ndo Cumulatividade. Participou de forma virtual, na forma da Port.
08/2023, realizando sustentacdo oral do recurso, o advogado Dr. Leonilson Lins de Lucena Filho.
(RESOLUCAO ORIGINADA N2 138/2025). PROCESSO DE RECURSO NOR-202320515. A.l.: 202320515.
RECORRENTE: REVISTA LUIZA S/A RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):LUCIA DE FATIMA DANTAS MUNIZ. DECISAO: Na forma regimental, o
presidente da 12 camara Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, com fundamento no art. 14,XIl da
Portaria 463/2022, decidiu pelo SOBRESTAMENTO, em virtude do adiantado da hora, ficando definido
que este serd incluido em nova pauta de julgamento a ser posteriormente definida. PROCESSO DE
RECURSO NOR-202425430. A.l.: 202425430. RECORRENTE: REVISTA LUIiZA S/A RECORRIDO: CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A): ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA
FEITOSA. DECISAO: Na forma regimental, o presidente da 12 cAmara Raimundo Frutuoso de Oliveira
Junior, com fundamento no art. 14,XIl da Portaria 463/2022, decidiu pelo SOBRESTAMENTO, em
virtude do adiantado da hora, ficando definido que este serd incluido em nova pauta de julgamento a
ser posteriormente definida. ASSUNTOS GERAIS: Encerrados os julgamentos, o Sr. Presidente deu por
concluidos os trabalhos tendo, antes, convocado os membros da Camara para participarem da préoxima
sessdo, a ser realizada no dia 26 do més corrente, com inicio previsto para 8 (oito) horas e 30 (trinta)
minutos. E para constar eu, Evaneide Duarte Vieira, Secretaria da 12 Camara, lavrei a presente ata que
vai por mim subscrita e assinada pelo Senhor Presidente da 12 Camara.
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12 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 422 (QUADRAGESIMA SEGUNDA) SESSAO ORDINARIA DA 12 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO
2025.

Aos 26 (vinte e seis) dias do més de setembro do ano 2025 (dois mil e vinte e cinco), as 09 (nove)
horas, verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a
422 (quadragésima segunda) Sessdo Ordindria da 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso de Oliveira
Junior. Presentes a Sessdo, as conselheiras Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa, Lucia de Fatima
Dantas Muniz e os conselheiros, Alexandre Brenand da Silva, Almir de Almeida Cardoso Junior,
Leilson Oliveira Cunha e Pedro Jorge Medeiros. Presente o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus
Viana Neto. Também presente, secretariando os trabalhos junto a 12 Camara de Julgamento, a
Secretdria Evaneide Duarte Vieira. O presidente deu inicio ao julgamento dos processos em pauta.
ORDEM DO DIA: PROCESSO DE RECURSO NOR-202320914. A.l.: 202320914. RECORRENTE:
CLARO S/A RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A): LEILSON OLIVEIRA CUNHA. DECISAO: Deliberacdo ocorrida em 18 de julho de 2025:
Na forma regimental, em face das andlises pertinentes ao presente processo e apds amplos
debates, o Presidente da 12 Camara, com fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022,
concedeu vista do processo a Conselheira Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa para que, na busca
da verdade material, seja verificada a natureza juridica das operacbes de banda larga e se estas
devem, ou ndo, compor o denominador do célculo do valor devido feito pelo autuante relativo as
operacdes de cessdo de meio de rede em face da conexdo do presente auto de infracdo com o A.l.
n2 202320923, ja julgado em junho do ano corrente por este colegiado, devendo o presente
processo ser incluido em nova pauta de julgamento a ser publicada. Participou da sessdo, na forma
da Portaria 08/2023, realizando sustenta¢do oral, o advogado Dr. Victor Marinho Batista. O
Conselheiro Alexandre Brenand, ndo participou da votacdo do presente processo por auséncia
justificada. Na presente sessao, retornando o processo para julgamento, apds as consideragées do
pedido de vista feitas pela conselheira Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa, os membros da 12
Camara resolvem, por maioria de votos, dar parcial provimento ao recurso ordinario, para julgar
PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal, com as altera¢Ges feitas na planilha da autuacdo, em que a
cessdo dos meios de rede relativas ao calculo do imposto do Convénio do ICMS n2 17/2013(ANO-
2018), foi mantida na coluna “d”(TV POR ASSINATURA), somente os valores da citada TV por
assinatura. Destacando-se que, por maioria de votos, foi alterada a penalidade aplicada na
autuagdo para a inserta no art. 123, inciso |, alinea “d” da Lei N2 12.670/96 devido ao fato de as
operacdes, objeto da autuacdo, estarem devidamente escrituradas, ficando designada para
elaborar a resolucdo a conselheira Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa por ter pronunciado o
primeiro voto divergente e vencedor. Foram votos contrdrios, quanto a penalidade a ser aplicada, o
conselheiro Leilson Oliveira Cunha(relator) e a conselheira Lucia de Fatima Dantas Muniz, que se
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posicionaram pela manutencdo da aplicacdo da penalidade inserta no art. 123, inciso |, alinea “c
da Lei N2. 12.670/96. O representante da Procuradoria-Geral do Estado, se manifestou favoravel a
parcial procedéncia do feito fiscal com alteracdo da penalidade para aplicar a prevista no art. 123,
inciso |, alinea “d” da Lei N2 12.670/96.(RESOLUCAO ORIGINADA N2:139/2025) PROCESSO DE
RECURSO NOR-202324044. A.l.: NOR-202324044. RECORRENTE: RBX RIO COMERCIO DE ROUPAS
S/A RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):
ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR. DECISAO: Na forma regimental, em face das andlises
pertinentes ao presente processo e apds amplos debates, o Presidente da 12 Camara, com
fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, concedeu VISTA do processo ao conselheiro
Leilson Oliveira Cunha para que, na busca da verdade material, seja verificado o cumprimento do
disposto no art. 39, § 10 do Decreto n? 34.605/2022 com relacdo a emissdo do termo de intimacdo
exigido antes da finalizacdo da acdo fiscal, devendo o presente processo ser incluido em nova
pauta de julgamento a ser posteriormente publicada. Participou da sessdo, de forma virtual, na
forma da Portaria 08/2023, realizando sustenta¢do oral do recurso, o advogado Dr. Gustavo
Henrique Oleski. PROCESSO DE RECURSO NOR-202324064. A.l.: NOR-202324064. RECORRENTE:
RBX RIO COMERCIO DE ROUPAS S/A RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO(A) RELATOR(A): ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR: DECISAO: Na forma
regimental, em face das analises pertinentes ao presente processo e apds amplos debates, o
Presidente da 12 Camara, com fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, concedeu VISTA do
processo ao conselheiro Leilson Oliveira Cunha para que, na busca da verdade material, seja
verificado o cumprimento do disposto no art. 39, § 10 do Decreto n? 34.605/2022 com relagdo a
emissdo do termo de intimacdo exigido antes da finalizacdo da acdo fiscal, devendo o presente
processo ser incluido em nova pauta de julgamento a ser posteriormente publicada. Participou da
sessdo, de forma virtual, na forma da Portaria 08/2023, realizando sustentacdo oral do recurso, o
advogado Dr. Gustavo Henrique Oleski. PROCESSO DE RECURSO NOR-202221001. A.l.: NOR-
202221001 . RECORRENTE: NESTLE BRASIL LTDA E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A): ALMIR
DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR: DECISAO: Na forma regimental, o presidente da 12 camara
Raimundo Frutuoso de Oliveira Juinior, com fundamento no art. 14,XIl da Portaria 463/2022, decidiu
pelo SOBRESTAMENTO, em virtude do adiantado da hora, ficando definido que este serd incluido em
nova pauta de julgamento a ser posteriormente definida. PROCESSO DE RECURSO NOR-202221003.
A.l.: NOR-202221003 . RECORRENTE: NESTLE BRASIL LTDA E CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A): ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR: DECISAO: Na forma regimental, o presidente
da 12 camara Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, com fundamento no art. 14,XIl da Portaria
463/2022, decidiu pelo SOBRESTAMENTO, em virtude do adiantado da hora, ficando definido que este
serd incluido em nova pauta de julgamento a ser posteriormente definida. ASSUNTOS GERAIS:
Encerrados os julgamentos, o Sr. Presidente deu por concluidos os trabalhos tendo, antes,
convocado os membros da Camara para participarem da proxima sessao, a ser realizada no dia 29
do més corrente, com inicio previsto para 8 (oito) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar eu,
Evaneide Duarte Vieira, Secretdria da 12 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e
assinada pelo Senhor Presidente da 12 Camara.
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12 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 432 (QUADRAGESIMA TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 12 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO
2025.

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de setembro do ano 2025 (dois mil e vinte e cinco), as 09 (nove)
horas, verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a
432(quadragésima terceira) Sessdo Ordindria da 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso Oliveira Junior.
Presentes a Sessdo, as conselheiras Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa e Lucia de Fatima Dantas
Muniz e os conselheiros, Carlos Mauro Benevides Neto, Jodo Vitor Macédo Goncalves Fechine,
Leilson Oliveira Cunha e Renan Cavalcante Araljo. Presente a sessdo, o Sr. Procurador do Estado
Dr. Matteus Viana Neto. Também presente, secretariando os trabalhos junto a 12 Camara de
Julgamento, a Secretaria Evaneide Duarte Vieira. Foram lidas, ajustadas e aprovadas as atas da
402, 412 e 422 sessOes. Apos o encerramento dos julgamentos da pauta, a ata da presente sessdo
foi lida, ajustada e aprovada pelos membros da cdmara. O presidente deu inicio ao julgamento dos
processos em pauta. ORDEM DO DIA: PROCESSO DE RECURSO ne. 1/00010/2019 . A.l.: 1/
201811929. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO:
DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO PREDILETO LTDA. CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A):ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA. DECISAO: Deliberacdes anteriores: Em 21 de
Novembro de 2023, na 792 Sessao Ordinaria, 1a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto resolve, por maioria de votos, dar
provimento, para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular, para
declarar a nulidade material do feito fiscal. A decisdo foi proferida com fundamento no art. 39, Il
do Provimento CRT/CONAT n2 02/2023, e por entender que, ndo obstante conste nos autos (CD
ANEXO) a base de dados (EFD e NF-e) utilizada para elabora¢do do levantamento quantitativo de
estoque diario, ndo ha na planilha que serviu de prova da autuagao, a indicagdo do n2 do
documento fiscal de entrada e de saida, com informagdes necessarias e individualizadas, que
permitam ao sujeito passivo o exercicio pleno de defesa e ao julgador aferir a liquidez e certeza do
crédito tributdrio. Ressalta que, a auséncia das informagdes relativas aos documentos fiscais de
entrada e de saida na planilha que embasa a autuagdo, os quais compuseram diariamente a
equagdao matematica, faz recair sobre o sujeito passivo e a autoridade julgadora a obrigagao de
fazer uma recomposicao do levantamento fiscal paralela a realizada pela fiscalizagdo, para
somente, assim, atestar a liquidez e certeza do crédito tributario, fato que configura insuficiéncia
de prova, em consondncia com o art. 32, inciso Il do Provimento n? 02/2023, sendo acompanhado
nesse entendimento pelos Conselheiros Felipe Silveira Gurgel do Amaral, Pedro Jorge Medeiros e
pela Conselheira Ivete Mauricio de Lima. A conselheira Sabrina Andrade Guilhon foi voto
discordante e defendeu a procedéncia da acusagao fiscal, em face do entendimento de que resta




evidenciado o ilicito descrito na peca inicial, e que ha nos autos, todas as provas necessarias para
a verificacdo pelo contribuinte, dos valores apurados, sendo acompanhada nesse entendimento
pelo conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia. O representante da Douta Procuradoria-
Geral do Estado se posicionou pela procedéncia do feito fiscal, com os mesmos fundamentos da
Conselheira Sabrina Andrade Guilhon. Presente a sessao, realizando sustentacdo oral do recurso, o
Dr. José Ribeiro Neto. Em 21 de fevereiro 2024, a Procuradoria-Geral do Estado interpde recurso
Extraordindrio contra a decisio proferida, onde solicita: O ESTADO DO CEARA, ja devidamente
qualificado nos autos do processo em epigrafe, por seu Procurador adiante firmado, comparece a
presenca de Vossa Exceléncia, inconformado com a decisdo exarada no julgamento do Processo de
Recurso n. 1/00010/2019 (Auto de Infragcdo 1/201811929), na 782 Sessdo Originaria em 20/11/23,
para, no prazo e forma legais, interpor o presente RECURSO EXTRAORDINARIO, o que faz com
fulcro no art. 73 c¢/c art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022.(recurso na integra as fIs:92 a 101 do
presente processo) que em resumo solicita: Ante a tudo, requer a Vossas Exceléncias que se
dignem de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao presente Recurso Extraordinario, com seu efeito
suspensivo (art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022) e, ato continuo, REFORMAR a decisdo
prolatada, de forma a reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela la Camara
harmonizando-se com os precedentes da 3a e 4 a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios do CONAT. Em prosseguimento: Aos 14 (catorze) dias do més de abril do ano 2025, na
7a_(SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOQS, deliberando sobre o Recurso Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no
que dispbe o art. 73 da Lei no 18.185, de 29 de agosto de 2022, a cdmara superior resolve, por
voto de desempate da Presidéncia, dar provimento ao Recurso Extraordinario interposto, para com
fundamento no art. 92 da Lei no 18.185/2022, anular a decisdo de nulidade proferida pela 1a
Camara, determinando o retorno dos autos para novo julgamento, nos termos do voto do
Conselheiro Relator que manifestou seu voto nos seguintes termos: “Voto por dar provimento ao
recurso extraordindrio admitido pela Presidéncia, afastando a decisdo de nulidade prolatada na
decisdo da 1a Cdmara, uma vez que a auséncia da indicacdo do numero das notas fiscais no
levantamento quantitativo de estoques ndo impede que o contribuinte identifique as operagoes
que foram inseridas para determinar a omissGo de entradas constante dos autos, posto que
constam dos autos a EFD e todas as notas fiscais utilizadas.” Decisdo de acordo com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria- Geral do Estado que, em sessdo ratificou seu
entendimento conforme demonstrado no recurso extraordindrio interposto, no sentido de
reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1la Camara harmonizando-se com os
precedentes das Resolugcbes paradigmas apresentadas. Votaram pelo afastamento da nulidade
com o retorno dos autos para novo julgamento os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira,
Sabrina Andrade Guilhon, Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, Leilson Oliveira Cunha, Maria
Elineide Silva e Souza, Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, Antonia Helena Teixeira Gomes e
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Votaram pela manutengao da decisao de nulidade os
Conselheiros: Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Pedro Jorge Medeiros, Hamilton Goncalves
Sobreira, Geider de Lima Alcantara, Abimael Clementino Ferreira de Carvalho Neto, Lucio
Gongalves Feitosa, Mikael Pinheiro de Oliveira e José Ernane Santos. Presente, para apresentacdo
de sustentagdo oral, o representante legal da autuada, Dr. José Ribeiro Neto. Na 322, realizada em
21 de julho do ano corrente, em cumprimento a decisdo da Camara Superior do CONAT/CE, o
processo retorna a 12 camara e na ocasido, apos amplos debates, a presidéncia resolve, com
fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, conceder VISTA do processo ao Conselheiro
Leilson Oliveira Cunha, para que este verifique se houve, ou ndo, ainclusdo de mercadorias para
uso ou consumo no levantamento quantitativo de estoque realizado e se este contemplou, ou
ndo, a menor unidade comercializdvel, devendo o presente processo ser incluido em nova pauta
de julgamento a ser publicada. Presente a sessdo, realizando sustentacdo oral do recurso, o




advogado Dr José Ribeiro Neto. Na data de hoje, retornando o processo para novo julgamento,
apos as consideracdes tecidas pelos conselheiros que solicitaram vista do processo, o conselheiro
Carlos Mauro Benevides Neto arguiu de oficio a nulidade do feito fiscal por extrapolacdo do prazo
para conclusdo da acdo fiscal. Os membros da cdmara analisaram a documentacdo constante nos
autos e, por maioria de votos, resolvem reformar a decisdo de procedéncia, proferida no
julgamento singular, para declarar a NULIDADE FORMAL da peca acusatéria, uma vez que nao foi
cumprido o prazo previsto no art. 821, §42 do Decreto n? 24.569/1997 e art. 52, § 19, inciso Il da
Instrucdo Normativa n2 49/2011, configurando o impedimento do agente autuante para lavratura
do auto de infragdo com fundamento no disposto art. 29, inciso VIII do Provimento n? 02/2023,
nos termos do voto da conselheira relatora e em conformidade com entendimento manifestado
em sessdo pelo representante da Procuradoria-Geral do Estado. O conselheiro Renan Cavalcante
Araujo se posicionou pela nulidade material do feito fiscal por entender que:” Ndo hd como se
falar em mera nulidade formal quando o prazo de 180 dias para lavratura do auto de infragdo foi
ultrapassado. Findo esse prazo, a fiscalizagdo se considera encerrada, e o agente fiscal perde a
competéncia para qualquer langamento, conforme art. 52 da IN 49/2011. O ato praticado fora
desse limite temporal é, portanto, materialmente nulo, pois recai sobre regra essencial de direito
— a competéncia do fiscal e a propria validade do procedimento fiscal. Tratar a nulidade como
apenas formal abriria precedente perigoso: permitiria ao fiscal lavrar o auto, anular formalmente e
tentar reabrir o prazo de langamento, criando, na prdtica, um prazo infinito para fiscalizag@o. Isso
fere, frontalmente, a finalidade do limite legal de 180 dias, que é garantir sequranga juridica ao
contribuinte e delimitar o exercicio do poder de fiscalizagdo. Dessa forma, qualquer argumento no
sentido de que a lavratura apds o prazo seria apenas formal néGo se sustenta. O ato é nulo por
perda de competéncia, e ndo hd possibilidade de convalidagdo ou de reabertura do prazo”.
Presente a sessdo realizando sustentacdo oral, o advogado Dr. José Ribeiro Neto.(RESOLUCAO
ORIGINADA N2 140/2025) PROCESSO DE RECURSO n°. 1/0119/2019 . A.l.: 1/201811898 .
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: DISTRIBUIDORA DE
DERIVADOS DE PETROLEO PREDILETO LTDA . CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):ANA CAROLINA
CISNE NOGUEIRA. DECISAO: Deliberacdes anteriores: Em 21 de Novembro de 2023, na 792
Sessao Ordinaria, 1a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do recurso ordindrio interposto resolve, por maioria de votos, dar provimento, para reformar a
decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular, para declarar a nulidade material do
feito fiscal. A decisdo foi proferida com fundamento no art. 32, Il do Provimento CRT/CONAT n¢®
02/2023, e por entender que, ndo obstante conste nos autos (CD ANEXO) a base de dados (EFD e
NF-e) utilizada para elaboracdo do levantamento quantitativo de estoque diario, ndo ha na planilha
gue serviu de prova da autuacdo, a indicacdo do n? do documento fiscal de entrada e de saida,
com informagdes necessarias e individualizadas, que permitam ao sujeito passivo o exercicio pleno
de defesa e ao julgador aferir a liquidez e certeza do crédito tributario. Ressalta que, a auséncia
das informagdes relativas aos documentos fiscais de entrada e de saida na planilha que embasa a
autuacdo, os quais compuseram diariamente a equa¢dao matematica, faz recair sobre o sujeito
passivo e a autoridade julgadora a obrigacdo de fazer uma recomposicao do levantamento fiscal
paralela a realizada pela fiscalizagdo, para somente, assim, atestar a liquidez e certeza do crédito
tributario, fato que configura insuficiéncia de prova, em consonancia com o art. 32, inciso Il do
Provimento n2 02/2023, sendo acompanhado nesse entendimento pelos Conselheiros Felipe
Silveira Gurgel do Amaral, Pedro Jorge Medeiros e pela Conselheira Ivete Mauricio de Lima. A
conselheira Sabrina Andrade Guilhon foi voto discordante e defendeu a procedéncia da acusagao
fiscal, em face do entendimento de que resta evidenciado o ilicito descrito na pega inicial, e que ha
nos autos, todas as provas necessarias para a verificagao pelo contribuinte, dos valores apurados,
sendo acompanhada nesse entendimento pelo conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia.
O representante da Douta Procuradoria-Geral do Estado se posicionou pela procedéncia do feito




fiscal, com os mesmos fundamentos da Conselheira Sabrina Andrade Guilhon. Presente a sesséo,
realizando sustentacdo oral do recurso, o Dr. José Ribeiro Neto. Em 21 de fevereiro 2024, a
Procuradoria-Geral do Estado interpde recurso Extraordinario contra a decisdo proferida, onde
solicita: O ESTADO DO CEARA, ja devidamente qualificado nos autos do processo em epigrafe, por
seu Procurador adiante firmado, comparece a presenca de Vossa Exceléncia, inconformado com a
decisdo exarada no julgamento do Processo de Recurso n. 1/00010/2019 (Auto de Infracdo
1/201811929), na 782 Sessdo Originaria em 20/11/23, para, no prazo e forma legais, interpor o
presente RECURSO EXTRAORDINARIO, o que faz com fulcro no art. 73 ¢/c art. 75, inciso Il da Lei n.
18.185/2022.(recurso na integra as fIs:92 a 101 do presente processo) que em resumo solicita:
Ante a tudo, requer a Vossas Exceléncias que se dignem de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao
presente Recurso Extraordinario, com seu efeito suspensivo (art. 75, inciso Il da Lei n.
18.185/2022) e, ato continuo, REFORMAR a decisdo prolatada, de forma a reconhecer a nulidade
do julgamento proferido pela 1a Camara harmonizando-se com os precedentes da 3a e 4 a Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios do CONAT. Em prosseguimento: Aos 14
(catorze) dias do més de abril do ano 2025, na 7a (SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA CAMARA
SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, deliberando sobre o Recurso
Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no que dispde o art. 73 da Lei no 18.185, de 29
de agosto de 2022, a camara superior resolve, por voto de desempate da Presidéncia, dar
provimento ao Recurso Extraordinario interposto, para com fundamento no art. 92 da Lei no
18.185/2022, anular a decisdo de nulidade proferida pela 1a Camara, determinando o retorno dos
autos para novo julgamento, nos termos do voto do Conselheiro Relator que manifestou seu voto
nos seguintes termos: “Voto por dar provimento ao recurso extraordindrio admitido pela
Presidéncia, afastando a decisGo de nulidade prolatada na decisdo da 1a Cémara, uma vez que a
auséncia da indicagdo do numero das notas fiscais no levantamento quantitativo de estoques néo
impede que o contribuinte identifique as opera¢cdes que foram inseridas para determinar a
omissdo de entradas constante dos autos, posto que constam dos autos a EFD e todas as notas
fiscais utilizadas.” Decisdao de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-
Geral do Estado que, em sessdo ratificou seu entendimento conforme demonstrado no recurso
extraordinario interposto, no sentido de reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1a
Camara harmonizando-se com os precedentes das Resolucdes paradigmas apresentadas. Votaram
pelo afastamento da nulidade com o retorno dos autos para novo julgamento os Conselheiros:
Francisco Wellington Avila Pereira, Sabrina Andrade Guilhon, Raimundo Frutuoso de Oliveira
Junior, Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza, Manoel Marcelo Augusto Marques
Neto, Antonia Helena Teixeira Gomes e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Votaram pela
manutencdo da decisdo de nulidade os Conselheiros: Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Pedro Jorge
Medeiros, Hamilton Gongalves Sobreira, Geider de Lima Alcantara, Abimael Clementino Ferreira de
Carvalho Neto, Lucio Gongalves Feitosa, Mikael Pinheiro de Oliveira e José Ernane Santos.
Presente, para apresentacao de sustentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. José
Ribeiro Neto. Na 322, realizada em 21 de julho do ano corrente, em cumprimento a decisdo da
Camara Superior do CONAT/CE, o processo retorna a 12 camara e na ocasido, apds amplos
debates, a presidéncia resolve, com fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, conceder
VISTA do processo ao Conselheiro Leilson Oliveira Cunha, para que este verifique se houve, ou
nao, a inclusdao de mercadorias para uso ou consumo no levantamento quantitativo de estoque
realizado e se este contemplou, ou ndo, a menor unidade comercializdvel, devendo o presente
processo ser incluido em nova pauta de julgamento a ser publicada. Presente a sessao, realizando
sustentagao oral do recurso, o advogado Dr José Ribeiro Neto. Na data de hoje, retornando o
processo para novo julgamento, apds as consideragdes tecidas pelos conselheiros que solicitaram
vista do processo, o conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto arguiu de oficio a nulidade do feito
fiscal por extrapolacdo do prazo para conclusdo da acdo fiscal. Os membros da camara analisaram




a documentagdo constante nos autos e, por maioria de votos, resolvem reformar a decisdo de
procedéncia, proferida no julgamento singular, para declarar a NULIDADE FORMAL da peca
acusatoria, uma vez que ndo foi cumprido o prazo previsto no art. 821, §42 do Decreto n@
24.569/1997 e art. 52 , § 19, inciso Il da Instrucdo Normativa n? 49/2011, configurando o
impedimento do agente autuante para lavratura do auto de infragdo com fundamento no disposto
art. 29, inciso VIIl do Provimento n? 02/2023, nos termos do voto da conselheira relatora e em
conformidade com entendimento manifestado em sessdo pelo representante da Procuradoria-
Geral do Estado. O conselheiro Renan Cavalcante Arauljo se posicionou pela nulidade material do
feito fiscal por entender que:” Ndo hd como se falar em mera nulidade formal quando o prazo de
180 dias para lavratura do auto de infra¢do foi ultrapassado. Findo esse prazo, a fiscaliza¢dGo se
considera encerrada, e o agente fiscal perde a competéncia para qualquer langcamento, conforme
art. 52 da IN 49/2011. O ato praticado fora desse limite temporal €, portanto, materialmente nulo,
pois recai sobre regra essencial de direito — a competéncia do fiscal e a propria validade do
procedimento fiscal. Tratar a nulidade como apenas formal abriria precedente perigoso: permitiria
ao fiscal lavrar o auto, anular formalmente e tentar reabrir o prazo de langamento, criando, na
prdtica, um prazo infinito para fiscalizagdo. Isso fere, frontalmente, a finalidade do limite legal de
180 dias, que é garantir seguranga juridica ao contribuinte e delimitar o exercicio do poder de
fiscalizagdo. Dessa forma, qualquer argumento no sentido de que a lavratura apds o prazo seria
apenas formal ndo se sustenta. O ato é nulo por perda de competéncia, e ndo hd possibilidade de
convalidag¢éo ou de reabertura do prazo”. Presente a sessao realizando sustentagao oral, o
advogado Dr. José Ribeiro Neto.(RESOLUCAO ORIGINADA N2 1412025)PROCESSO DE RECURSO n@.
1/361/2019. A.l.: 1/ 201811909 RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDO: DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO PREDILETO LTDA. CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A):JOAO VITOR MACEDO GONGCALVES FECHINE. DECISAO: Deliberacbes anteriores: Em
21 de Novembro de 2023, na 792 Sessao Ordindria, 1a Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordinario interposto resolve, por maioria de votos,
dar provimento, para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular, para
declarar a nulidade material do feito fiscal. A decisdo foi proferida com fundamento no art. 39, Il
do Provimento CRT/CONAT n2 02/2023, e por entender que, ndo obstante conste nos autos (CD
ANEXO) a base de dados (EFD e NF-e) utilizada para elabora¢do do levantamento quantitativo de
estoque didrio, ndo ha na planilha que serviu de prova da autuacdo, a indicacdo do n? do
documento fiscal de entrada e de saida, com informagcGes necessarias e individualizadas, que
permitam ao sujeito passivo o exercicio pleno de defesa e ao julgador aferir a liquidez e certeza do
crédito tributario. Ressalta que, a auséncia das informacGes relativas aos documentos fiscais de
entrada e de saida na planilha que embasa a autuacdo, os quais compuseram diariamente a
equagdao matematica, faz recair sobre o sujeito passivo e a autoridade julgadora a obrigagao de
fazer uma recomposicao do levantamento fiscal paralela a realizada pela fiscalizagdo, para
somente, assim, atestar a liquidez e certeza do crédito tributario, fato que configura insuficiéncia
de prova, em consondncia com o art. 32, inciso Il do Provimento n2 02/2023, sendo acompanhado
nesse entendimento pelos Conselheiros Felipe Silveira Gurgel do Amaral, Pedro Jorge Medeiros e
pela Conselheira Ivete Mauricio de Lima. A conselheira Sabrina Andrade Guilhon foi voto
discordante e defendeu a procedéncia da acusagao fiscal, em face do entendimento de que resta
evidenciado o ilicito descrito na pega inicial, e que ha nos autos, todas as provas necessarias para
a verificagao pelo contribuinte, dos valores apurados, sendo acompanhada nesse entendimento
pelo conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia. O representante da Douta Procuradoria-
Geral do Estado se posicionou pela procedéncia do feito fiscal, com os mesmos fundamentos da
Conselheira Sabrina Andrade Guilhon. Presente a sessao, realizando sustentacdo oral do recurso, o
Dr. José Ribeiro Neto. Em 21 de fevereiro 2024, a Procuradoria-Geral do Estado interpde recurso
Extraordindrio contra a decisio proferida, onde solicita: O ESTADO DO CEARA, ja devidamente




qualificado nos autos do processo em epigrafe, por seu Procurador adiante firmado, comparece a
presenca de Vossa Exceléncia, inconformado com a decisdo exarada no julgamento do Processo de
Recurso n. 1/00010/2019 (Auto de Infracdo 1/201811929), na 782 Sessdo Originaria em 20/11/23,
para, no prazo e forma legais, interpor o presente RECURSO EXTRAORDINARIO, o que faz com
fulcro no art. 73 c/c art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022.(recurso na integra as fls:92 a 101 do
presente processo) que em resumo solicita: Ante a tudo, requer a Vossas Exceléncias que se
dignem de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao presente Recurso Extraordinario, com seu efeito
suspensivo (art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022) e, ato continuo, REFORMAR a decisdo
prolatada, de forma a reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1a Camara
harmonizando-se com os precedentes da 3a e 4 a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios do CONAT. Em prosseguimento: Aos 14 (catorze) dias do més de abril do ano 2025, na
7a_(SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOQS, deliberando sobre o Recurso Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no
que dispbe o art. 73 da Lei no 18.185, de 29 de agosto de 2022, a cdmara superior resolve, por
voto de desempate da Presidéncia, dar provimento ao Recurso Extraordinario interposto, para com
fundamento no art. 92 da Lei no 18.185/2022, anular a decisdo de nulidade proferida pela 1a
Camara, determinando o retorno dos autos para novo julgamento, nos termos do voto do
Conselheiro Relator que manifestou seu voto nos seguintes termos: “Voto por dar provimento ao
recurso extraordindrio admitido pela Presidéncia, afastando a deciséGo de nulidade prolatada na
decisGo da la Cédmara, uma vez que a auséncia da indicagdo do numero das notas fiscais no
levantamento quantitativo de estoques ndo impede que o contribuinte identifique as operagbes
que foram inseridas para determinar a omissdo de entradas constante dos autos, posto que
constam dos autos a EFD e todas as notas fiscais utilizadas.” Decisao de acordo com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria- Geral do Estado que, em sessdo ratificou seu
entendimento conforme demonstrado no recurso extraordindrio interposto, no sentido de
reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1la Camara harmonizando-se com os
precedentes das Resolugcbes paradigmas apresentadas. Votaram pelo afastamento da nulidade
com o retorno dos autos para novo julgamento os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira,
Sabrina Andrade Guilhon, Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, Leilson Oliveira Cunha, Maria
Elineide Silva e Souza, Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, AntOnia Helena Teixeira Gomes e
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Votaram pela manutencdo da decisdo de nulidade os
Conselheiros: Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Pedro Jorge Medeiros, Hamilton Goncalves
Sobreira, Geider de Lima Alcantara, Abimael Clementino Ferreira de Carvalho Neto, Lucio
Gongalves Feitosa, Mikael Pinheiro de Oliveira e José Ernane Santos. Presente, para apresentagao
de sustentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. José Ribeiro Neto. Na 322, realizada em
21 de julho do ano corrente, em cumprimento a decisdo da Camara Superior do CONAT/CE, o
processo retorna a 12 camara e na ocasido, apos amplos debates, a presidéncia resolve, com
fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, conceder VISTA do processo ao Conselheiro
Leilson Oliveira Cunha, para que este verifique se houve, ou ndo, ainclusdo de mercadorias para
uso ou consumo no levantamento quantitativo de estoque realizado e se este contemplou, ou
nao, a menor unidade comercializavel, devendo o presente processo ser incluido em nova pauta
de julgamento a ser publicada. Presente a sessdo, realizando sustentagao oral do recurso, o
advogado Dr José Ribeiro Neto. Na data de hoje, retornando o processo para novo julgamento,
apos as consideracdes tecidas pelos conselheiros que solicitaram vista do processo, o conselheiro
Carlos Mauro Benevides Neto arguiu de oficio a nulidade do feito fiscal por extrapolacao do prazo
para conclusdo da acado fiscal. Os membros da camara analisaram a documentagao constante nos
autos e, por maioria de votos, resolvem reformar a decisdo de procedéncia, proferida no
julgamento singular, para declarar a NULIDADE FORMAL da peca acusatéria, uma vez que nao foi
cumprido o prazo previsto no art. 821, §42 do Decreto n? 24.569/1997 e art. 52, § 19, inciso Il da




Instrucdo Normativa n2 49/2011, configurando o impedimento do agente autuante para lavratura
do auto de infragdo com fundamento no disposto art. 29, inciso VIII do Provimento n? 02/2023,
nos termos do voto do conselheiro relator e em conformidade com entendimento manifestado em
sessdo pelo representante da Procuradoria-Geral do Estado. O conselheiro Renan Cavalcante
Araujo se posicionou pela nulidade material do feito fiscal por entender que:” Ndo hd como se
falar em mera nulidade formal quando o prazo de 180 dias para lavratura do auto de infragdo foi
ultrapassado. Findo esse prazo, a fiscalizagdo se considera encerrada, e o agente fiscal perde a
competéncia para qualquer langamento, conforme art. 52 da IN 49/2011. O ato praticado fora
desse limite temporal é, portanto, materialmente nulo, pois recai sobre regra essencial de direito
— a competéncia do fiscal e a propria validade do procedimento fiscal. Tratar a nulidade como
apenas formal abriria precedente perigoso: permitiria ao fiscal lavrar o auto, anular formalmente e
tentar reabrir o prazo de langamento, criando, na prdtica, um prazo infinito para fiscalizag@o. Isso
fere, frontalmente, a finalidade do limite legal de 180 dias, que é garantir sequranga juridica ao
contribuinte e delimitar o exercicio do poder de fiscalizagdo. Dessa forma, qualquer argumento no
sentido de que a lavratura apds o prazo seria apenas formal néGo se sustenta. O ato é nulo por
perda de competéncia, e ndo hd possibilidade de convalidagdo ou de reabertura do prazo”.
Presente a sessdo realizando sustenta¢do oral, o advogado Dr. José Ribeiro Neto.(RESOLUCAO
ORIGINADA N2 142/2025). PROCESSO DE RECURSO n°. 1/363/2019. A.l.: 1/ 201811905
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: DISTRIBUIDORA DE
DERIVADOS DE PETROLEO PREDILETO LTDA . CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):. JOAO VITOR
MACEDO GONGALVES FECHINE. DECISAO: Deliberacdes anteriores: Em 21 de Novembro de 2023,
na 792 Sessao Ordindria, 1a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds
conhecer do recurso ordindrio interposto resolve, por maioria de votos, dar provimento, para
reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular, para declarar a nulidade
material do feito fiscal. A decisdo foi proferida com fundamento no art. 3¢, Il do Provimento
CRT/CONAT n2 02/2023, e por entender que, ndo obstante conste nos autos (CD ANEXO) a base de
dados (EFD e NF-e) utilizada para elaboracdo do levantamento quantitativo de estoque diario, ndo
ha na planilha que serviu de prova da autuacdo, a indicacdo do n? do documento fiscal de entrada
e de saida, com informacgGes necessarias e individualizadas, que permitam ao sujeito passivo o
exercicio pleno de defesa e ao julgador aferir a liquidez e certeza do crédito tributario. Ressalta
gue, a auséncia das informac0Oes relativas aos documentos fiscais de entrada e de saida na planilha
gue embasa a autuacdo, os quais compuseram diariamente a equacdo matematica, faz recair sobre
0 sujeito passivo e a autoridade julgadora a obrigacdo de fazer uma recomposicdo do
levantamento fiscal paralela a realizada pela fiscalizacdo, para somente, assim, atestar a liquidez e
certeza do crédito tributario, fato que configura insuficiéncia de prova, em consonancia com o art.
39, inciso Il do Provimento n2 02/2023, sendo acompanhado nesse entendimento pelos
Conselheiros Felipe Silveira Gurgel do Amaral, Pedro Jorge Medeiros e pela Conselheira Ivete
Mauricio de Lima. A conselheira Sabrina Andrade Guilhon foi voto discordante e defendeu a
procedéncia da acusagdo fiscal, em face do entendimento de que resta evidenciado o ilicito
descrito na pega inicial, e que ha nos autos, todas as provas necessarias para a verificagao pelo
contribuinte, dos valores apurados, sendo acompanhada nesse entendimento pelo conselheiro
Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia. O representante da Douta Procuradoria-Geral do Estado se
posicionou pela procedéncia do feito fiscal, com os mesmos fundamentos da Conselheira Sabrina
Andrade Guilhon. Presente a sessdo, realizando sustentacdo oral do recurso, o Dr. José Ribeiro
Neto. Em 21 de fevereiro 2024, a Procuradoria-Geral do Estado interpde recurso Extraordindrio
contra a decisdo proferida, onde solicita: O ESTADO DO CEARA, ja devidamente qualificado nos
autos do processo em epigrafe, por seu Procurador adiante firmado, comparece a presenga de
Vossa Exceléncia, inconformado com a decisdo exarada no julgamento do Processo de Recurso n.
1/00010/2019 (Auto de Infracdo 1/201811929), na 782 Sessdo Originaria em 20/11/23, para, no




prazo e forma legais, interpor o presente RECURSO EXTRAORDINARIO, o que faz com fulcro no art.
73 c¢/c art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022.(recurso na integra as fIs:92 a 101 do presente
processo) que em resumo solicita: Ante a tudo, requer a Vossas Exceléncias que se dignem de
CONHECER e DAR PROVIMENTO ao presente Recurso Extraordindrio, com seu efeito suspensivo
(art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022) e, ato continuo, REFORMAR a decisdo prolatada, de forma
a reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1a Cdmara harmonizando-se com os
precedentes da 3a e 4 a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do CONAT. Em
prosseguimento: Aos 14 (catorze) dias do més de abril do ano 2025, na 7a (SETIMA) SESSAO
ORDINARIA DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, deliberando
sobre o Recurso Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no que dispde o art. 73 da Lei
no 18.185, de 29 de agosto de 2022, a cadmara superior resolve, por voto de desempate da
Presidéncia, dar provimento ao Recurso Extraordinario interposto, para com fundamento no art.
92 da Lei no 18.185/2022, anular a decisdo de nulidade proferida pela 1a Camara, determinando o
retorno dos autos para novo julgamento, nos termos do voto do Conselheiro Relator que
manifestou seu voto nos seguintes termos: “Voto por dar provimento ao recurso extraordindrio
admitido pela Presidéncia, afastando a deciséo de nulidade prolatada na deciséo da 1a Cdmara,
uma vez que a auséncia da indicagdo do numero das notas fiscais no levantamento quantitativo de
estoques ndo impede que o contribuinte identifique as opera¢bes que foram inseridas para
determinar a omissdo de entradas constante dos autos, posto que constam dos autos a EFD e
todas as notas fiscais utilizadas.” Decisdo de acordo com a manifestacao oral do representante da
Procuradoria- Geral do Estado que, em sessdo ratificou seu entendimento conforme demonstrado
no recurso extraordinario interposto, no sentido de reconhecer a nulidade do julgamento proferido
pela 1a Camara harmonizando-se com os precedentes das Resolucbes paradigmas apresentadas.
Votaram pelo afastamento da nulidade com o retorno dos autos para novo julgamento os
Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira, Sabrina Andrade Guilhon, Raimundo Frutuoso de
Oliveira Junior, Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza, Manoel Marcelo Augusto
Marques Neto, Antonia Helena Teixeira Gomes e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima.
Votaram pela manutencdo da decisdo de nulidade os Conselheiros: Carlos Eduardo Romanholi
Brasil, Pedro Jorge Medeiros, Hamilton Gongalves Sobreira, Geider de Lima Alcantara, Abimael
Clementino Ferreira de Carvalho Neto, Lucio Gongalves Feitosa, Mikael Pinheiro de Oliveira e José
Ernane Santos. Presente, para apresentacdo de sustentacdo oral, o representante legal da autuada,
Dr. José Ribeiro Neto. Na 322, realizada em 21 de julho do ano corrente, em cumprimento a
decisdo da Camara Superior do CONAT/CE, o processo retorna a 12 camara e na ocasido, apds
amplos debates, a presidéncia resolve, com fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022,
conceder VISTA do processo ao Conselheiro Leilson Oliveira Cunha, para que este verifique se
houve, ou ndo, a inclusdo de mercadorias para uso ou consumo no levantamento quantitativo de
estoque realizado e se este contemplou, ou ndo, a menor unidade comercializavel, devendo o
presente processo ser incluido em nova pauta de julgamento a ser publicada. Presente a sessao,
realizando sustentagdao oral do recurso, o advogado Dr José Ribeiro Neto. Na data de hoje,
retornando o processo para novo julgamento, apds as consideragdes tecidas pelos conselheiros
que solicitaram vista do processo, o conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto arguiu de oficio a
nulidade do feito fiscal por extrapolagdo do prazo para conclusdo da agao fiscal. Os membros da
camara analisaram a documentacdo constante nos autos e, por maioria de votos, resolvem
reformar a decisao de procedéncia, proferida no julgamento singular, para declarar a NULIDADE
FORMAL da pega acusatodria, uma vez que nado foi cumprido o prazo previsto no art. 821, §42 do
Decreto n? 24.569/1997 e art. 52, § 12, inciso Il da Instrucdo Normativa n2 49/2011, configurando
o impedimento do agente autuante para lavratura do auto de infragdo com fundamento no
disposto art. 29, inciso VIII do Provimento n? 02/2023, nos termos do voto do conselheiro relator
e em conformidade com entendimento manifestado em sessdo pelo representante da




Procuradoria-Geral do Estado. O conselheiro Renan Cavalcante Araujo se posicionou pela nulidade
material do feito fiscal por entender que:” Ndo hd como se falar em mera nulidade formal quando
o prazo de 180 dias para lavratura do auto de infracdo foi ultrapassado. Findo esse prazo, a
fiscalizagdo se considera encerrada, e o agente fiscal perde a competéncia para qualquer
lancamento, conforme art. 52 da IN 49/2011. O ato praticado fora desse limite temporal é€,
portanto, materialmente nulo, pois recai sobre regra essencial de direito — a competéncia do fiscal
e a propria validade do procedimento fiscal. Tratar a nulidade como apenas formal abriria
precedente perigoso: permitiria ao fiscal lavrar o auto, anular formalmente e tentar reabrir o prazo
de langamento, criando, na prdtica, um prazo infinito para fiscalizagdo. Isso fere, frontalmente, a
finalidade do limite legal de 180 dias, que é garantir sequranca juridica ao contribuinte e delimitar
o exercicio do poder de fiscalizagdo. Dessa forma, qualquer argumento no sentido de que a
lavratura apds o prazo seria apenas formal ndo se sustenta. O ato é nulo por perda de
competéncia, e ndo hd possibilidade de convalidagdo ou de reabertura do prazo”. Presente a
sess3o realizando sustentacdo oral, o advogado Dr. José Ribeiro Neto.(RESOLUCAO ORIGINADA N2
143/2025 PROCESSO DE RECURSO n2. 1/362/2019 . A.l.: 1/ 201811918 RECORRENTE: CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO
PREDILETO LTDA. CONSELHEIRO(A) RELATOR(A):LUCIA DE FATIMA DANTAS MUNIZ . DECISAO:
Deliberacoes anteriores: Em 21 de Novembro de 2023, na 792 Sessao Ordindria, 1a Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto
resolve, por maioria de votos, dar provimento, para reformar a decisdo de procedéncia proferida
no julgamento singular, para declarar a nulidade material do feito fiscal. A decisdo foi proferida
com fundamento no art. 32, Il do Provimento CRT/CONAT n2 02/2023, e por entender que, ndo
obstante conste nos autos (CD ANEXO) a base de dados (EFD e NF-e) utilizada para elaboragdo do
levantamento quantitativo de estoque diario, ndo ha na planilha que serviu de prova da autuacao,
a indicacdo do n? do documento fiscal de entrada e de saida, com informacGes necessarias e
individualizadas, que permitam ao sujeito passivo o exercicio pleno de defesa e ao julgador aferir a
liquidez e certeza do crédito tributario. Ressalta que, a auséncia das informacdes relativas aos
documentos fiscais de entrada e de saida na planilha que embasa a autuacdo, os quais
compuseram diariamente a equa¢cdo matematica, faz recair sobre o sujeito passivo e a autoridade
julgadora a obrigacdo de fazer uma recomposicdo do levantamento fiscal paralela a realizada pela
fiscalizacdo, para somente, assim, atestar a liquidez e certeza do crédito tributario, fato que
configura insuficiéncia de prova, em consonancia com o art. 39, inciso Il do Provimento n2
02/2023, sendo acompanhado nesse entendimento pelos Conselheiros Felipe Silveira Gurgel do
Amaral, Pedro Jorge Medeiros e pela Conselheira Ivete Mauricio de Lima. A conselheira Sabrina
Andrade Guilhon foi voto discordante e defendeu a procedéncia da acusacdo fiscal, em face do
entendimento de que resta evidenciado o ilicito descrito na peca inicial, e que hd nos autos, todas
as provas necessdrias para a verificacdo pelo contribuinte, dos valores apurados, sendo
acompanhada nesse entendimento pelo conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia. O
representante da Douta Procuradoria-Geral do Estado se posicionou pela procedéncia do feito
fiscal, com os mesmos fundamentos da Conselheira Sabrina Andrade Guilhon. Presente a sessao,
realizando sustentagdo oral do recurso, o Dr. José Ribeiro Neto. Em 21 de fevereiro 2024, a
Procuradoria-Geral do Estado interpde recurso Extraordinario contra a decisdo proferida, onde
solicita: O ESTADO DO CEARA, ja devidamente qualificado nos autos do processo em epigrafe, por
seu Procurador adiante firmado, comparece a presenca de Vossa Exceléncia, inconformado com a
decisdo exarada no julgamento do Processo de Recurso n. 1/00010/2019 (Auto de Infragdo
1/201811929), na 782 Sessdo Originaria em 20/11/23, para, no prazo e forma legais, interpor o
presente RECURSO EXTRAORDINARIO, o que faz com fulcro no art. 73 c¢/c art. 75, inciso Il da Lei n.
18.185/2022.(recurso na integra as fIs:92 a 101 do presente processo) que em resumo solicita:
Ante a tudo, requer a Vossas Exceléncias que se dignem de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao




presente Recurso Extraordinario, com seu efeito suspensivo (art. 75, inciso Il da Lei n.
18.185/2022) e, ato continuo, REFORMAR a decisdo prolatada, de forma a reconhecer a nulidade
do julgamento proferido pela 1a Camara harmonizando-se com os precedentes da 3a e 4 a Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios do CONAT. Em prosseguimento: Aos 14
(catorze) dias do més de abril do ano 2025, na 7a (SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA CAMARA
SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, deliberando sobre o Recurso
Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no que dispde o art. 73 da Lei no 18.185, de 29
de agosto de 2022, a camara superior resolve, por voto de desempate da Presidéncia, dar
provimento ao Recurso Extraordinario interposto, para com fundamento no art. 92 da Lei no
18.185/2022, anular a decisdo de nulidade proferida pela 1a Camara, determinando o retorno dos
autos para novo julgamento, nos termos do voto do Conselheiro Relator que manifestou seu voto
nos seguintes termos: “Voto por dar provimento ao recurso extraordindrio admitido pela
Presidéncia, afastando a decisGo de nulidade prolatada na decisdo da 1a Cédmara, uma vez que a
auséncia da indicagdo do numero das notas fiscais no levantamento quantitativo de estoques néo
impede que o contribuinte identifique as operagdes que foram inseridas para determinar a
omissdo de entradas constante dos autos, posto que constam dos autos a EFD e todas as notas
fiscais utilizadas.” Decisao de acordo com a manifestagao oral do representante da Procuradoria-
Geral do Estado que, em sessao ratificou seu entendimento conforme demonstrado no recurso
extraordindrio interposto, no sentido de reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1a
Camara harmonizando-se com os precedentes das Resolugdes paradigmas apresentadas. Votaram
pelo afastamento da nulidade com o retorno dos autos para novo julgamento os Conselheiros:
Francisco Wellington Avila Pereira, Sabrina Andrade Guilhon, Raimundo Frutuoso de Oliveira
Junior, Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza, Manoel Marcelo Augusto Marques
Neto, Antonia Helena Teixeira Gomes e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Votaram pela
manutencdo da decisdo de nulidade os Conselheiros: Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Pedro Jorge
Medeiros, Hamilton Gongalves Sobreira, Geider de Lima Alcantara, Abimael Clementino Ferreira de
Carvalho Neto, Lucio Gongalves Feitosa, Mikael Pinheiro de Oliveira e José Ernane Santos.
Presente, para apresentacdo de sustentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. José
Ribeiro Neto. Na 322, realizada em 21 de julho do ano corrente, em cumprimento a decisdo da
Camara Superior do CONAT/CE, o processo retorna a 12 camara e na ocasido, apds amplos
debates, a presidéncia resolve, com fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, conceder
VISTA do processo ao Conselheiro Leilson Oliveira Cunha, para que este verifique se houve, ou
ndo, a inclusdo de mercadorias para uso ou consumo no levantamento quantitativo de estoque
realizado e se este contemplou, ou ndo, a menor unidade comercializavel, devendo o presente
processo ser incluido em nova pauta de julgamento a ser publicada. Presente a sessdo, realizando
sustentagao oral do recurso, o advogado Dr José Ribeiro Neto. Na data de hoje, retornando o
processo para novo julgamento, apds as consideragdes tecidas pelos conselheiros que solicitaram
vista do processo, o conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto arguiu de oficio a nulidade do feito
fiscal por extrapolacdo do prazo para conclusao da acdo fiscal. Os membros da cdmara analisaram
a documentagao constante nos autos e, por maioria de votos, resolvem reformar a decisdo de
procedéncia, proferida no julgamento singular, para declarar a NULIDADE FORMAL da peca
acusatdria, uma vez que nao foi cumprido o prazo previsto no art. 821, §42 do Decreto n?
24.569/1997 e art. 52 , § 19, inciso Il da Instrucdo Normativa n? 49/2011, configurando o
impedimento do agente autuante para lavratura do auto de infragdo com fundamento no disposto
art. 29, inciso VIII do Provimento n2 02/2023, nos termos do voto da conselheira relatora e em
conformidade com entendimento manifestado em sessao pelo representante da Procuradoria-
Geral do Estado. O conselheiro Renan Cavalcante Araujo se posicionou pela nulidade material do
feito fiscal por entender que:” Ndo hd como se falar em mera nulidade formal quando o prazo de
180 dias para lavratura do auto de infracdo foi ultrapassado. Findo esse prazo, a fiscaliza¢dGo se
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considera encerrada, e o agente fiscal perde a competéncia para qualquer langcamento, conforme
art. 52 da IN 49/2011. O ato praticado fora desse limite temporal é, portanto, materialmente nulo,
pois recai sobre regra essencial de direito — a competéncia do fiscal e a propria validade do
procedimento fiscal. Tratar a nulidade como apenas formal abriria precedente perigoso: permitiria
ao fiscal lavrar o auto, anular formalmente e tentar reabrir o prazo de lancamento, criando, na
prdtica, um prazo infinito para fiscalizagdo. Isso fere, frontalmente, a finalidade do limite legal de
180 dias, que é garantir sequran¢a juridica ao contribuinte e delimitar o exercicio do poder de
fiscalizagcdo. Dessa forma, qualquer argumento no sentido de que a lavratura apds o prazo seria
apenas formal ndo se sustenta. O ato é nulo por perda de competéncia, e nGo ha possibilidade de
convalidacGo ou de reabertura do prazo”. Presente a sessdo realizando sustentacdo oral, o
advogado Dr. José Ribeiro Neto.(RESOLUCAO ORIGINADA N2 144/2025).PROCESSO DE RECURSO
n. 1/394/2019 .A.l.:1/ 201811928 RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDO: DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO PREDILETO LTDA . CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A):RENAN CAVALCANTE ARAUJO. DECISAO: Deliberagdes anteriores: Em 21 de
Novembro de 2023, na 792 Sessao Ordinaria, 1a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto resolve, por maioria de votos, dar
provimento, para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular, para
declarar a nulidade material do feito fiscal. A decisdao foi proferida com fundamento no art. 3¢, Il
do Provimento CRT/CONAT n2 02/2023, e por entender que, ndo obstante conste nos autos (CD
ANEXO) a base de dados (EFD e NF-e) utilizada para elaboracdo do levantamento quantitativo de
estoque diario, ndo ha na planilha que serviu de prova da autuagdo, a indicagdo do n2 do
documento fiscal de entrada e de saida, com informagdes necessdrias e individualizadas, que
permitam ao sujeito passivo o exercicio pleno de defesa e ao julgador aferir a liquidez e certeza do
crédito tributario. Ressalta que, a auséncia das informacGes relativas aos documentos fiscais de
entrada e de saida na planilha que embasa a autuacdo, os quais compuseram diariamente a
equacdo matematica, faz recair sobre o sujeito passivo e a autoridade julgadora a obrigacdo de
fazer uma recomposicdao do levantamento fiscal paralela a realizada pela fiscalizacdo, para
somente, assim, atestar a liquidez e certeza do crédito tributario, fato que configura insuficiéncia
de prova, em consonancia com o art. 39, inciso |l do Provimento n2 02/2023, sendo acompanhado
nesse entendimento pelos Conselheiros Felipe Silveira Gurgel do Amaral, Pedro Jorge Medeiros e
pela Conselheira Ivete Mauricio de Lima. A conselheira Sabrina Andrade Guilhon foi voto
discordante e defendeu a procedéncia da acusacao fiscal, em face do entendimento de que resta
evidenciado o ilicito descrito na peca inicial, e que ha nos autos, todas as provas necessarias para
a verificacdo pelo contribuinte, dos valores apurados, sendo acompanhada nesse entendimento
pelo conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia. O representante da Douta Procuradoria-
Geral do Estado se posicionou pela procedéncia do feito fiscal, com os mesmos fundamentos da
Conselheira Sabrina Andrade Guilhon. Presente a sessao, realizando sustentacdo oral do recurso, o
Dr. José Ribeiro Neto. Em 21 de fevereiro 2024, a Procuradoria-Geral do Estado interpde recurso
Extraordindrio contra a decisdo proferida, onde solicita: O ESTADO DO CEARA, ja devidamente
qualificado nos autos do processo em epigrafe, por seu Procurador adiante firmado, comparece a
presencga de Vossa Exceléncia, inconformado com a decisdo exarada no julgamento do Processo de
Recurso n. 1/00010/2019 (Auto de Infracdo 1/201811929), na 782 Sessdo Originaria em 20/11/23,
para, no prazo e forma legais, interpor o presente RECURSO EXTRAORDINARIO, o que faz com
fulcro no art. 73 c¢/c art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022.(recurso na integra as f1s:92 a 101 do
presente processo) que em resumo solicita: Ante a tudo, requer a Vossas Exceléncias que se
dignem de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao presente Recurso Extraordinario, com seu efeito
suspensivo (art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022) e, ato continuo, REFORMAR a decisdo
prolatada, de forma a reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1a Camara
harmonizando-se com os precedentes da 3a e 4 a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
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Tributarios do CONAT. Em prosseguimento: Aos 14 (catorze) dias do més de abril do ano 2025, na
7a (SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, deliberando sobre o Recurso Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no
que dispGe o art. 73 da Lei no 18.185, de 29 de agosto de 2022, a cdmara superior resolve, por
voto de desempate da Presidéncia, dar provimento ao Recurso Extraordinario interposto, para com
fundamento no art. 92 da Lei no 18.185/2022, anular a decisdo de nulidade proferida pela 1a
Camara, determinando o retorno dos autos para novo julgamento, nos termos do voto do
Conselheiro Relator que manifestou seu voto nos seguintes termos: “Voto por dar provimento ao
recurso extraordindrio admitido pela Presidéncia, afastando a decisdo de nulidade prolatada na
decisdo da 1a Cdmara, uma vez que a auséncia da indicacdo do numero das notas fiscais no
levantamento quantitativo de estoques ndo impede que o contribuinte identifique as operagoes
que foram inseridas para determinar a omissdo de entradas constante dos autos, posto que
constam dos autos a EFD e todas as notas fiscais utilizadas.” Decisao de acordo com a
manifestagao oral do representante da Procuradoria- Geral do Estado que, em sessao ratificou seu
entendimento conforme demonstrado no recurso extraordindrio interposto, no sentido de
reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1a Camara harmonizando-se com os
precedentes das Resolugdes paradigmas apresentadas. Votaram pelo afastamento da nulidade
com o retorno dos autos para novo julgamento os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira,
Sabrina Andrade Guilhon, Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, Leilson Oliveira Cunha, Maria
Elineide Silva e Souza, Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, Antonia Helena Teixeira Gomes e
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Votaram pela manutengao da decisao de nulidade os
Conselheiros: Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Pedro Jorge Medeiros, Hamilton Goncalves
Sobreira, Geider de Lima Alcantara, Abimael Clementino Ferreira de Carvalho Neto, Lucio
Gongalves Feitosa, Mikael Pinheiro de Oliveira e José Ernane Santos. Presente, para apresentagao
de sustentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. José Ribeiro Neto. Na 322, realizada em
21 de julho do ano corrente, em cumprimento a decisdo da Camara Superior do CONAT/CE, o
processo retorna a 12 cdmara e na ocasido, apds amplos debates, a presidéncia resolve, com
fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, conceder VISTA do processo ao Conselheiro
Leilson Oliveira Cunha, para que este verifique se houve, ou ndo, ainclusdo de mercadorias para
uso ou consumo no levantamento quantitativo de estoque realizado e se este contemplou, ou
ndo, a menor unidade comercializavel, devendo o presente processo ser incluido em nova pauta
de julgamento a ser publicada. Presente a sessdo, realizando sustentacdo oral do recurso, o
advogado Dr José Ribeiro Neto. Na data de hoje, retornando o processo para novo julgamento,
apos as consideracdes tecidas pelos conselheiros que solicitaram vista do processo, o conselheiro
Carlos Mauro Benevides Neto arguiu de oficio a nulidade do feito fiscal por extrapolacdo do prazo
para conclusdo da acdo fiscal. Os membros da camara analisaram a documentagao constante nos
autos e, por maioria de votos, resolvem reformar a decisdo de procedéncia, proferida no
julgamento singular, para declarar a NULIDADE FORMAL da pega acusatéria, uma vez que nao foi
cumprido o prazo previsto no art. 821, §42 do Decreto n? 24.569/1997 e art. 52, § 19, inciso Il da
Instrugdo Normativa n? 49/2011, configurando o impedimento do agente autuante para lavratura
do auto de infracdo com fundamento no disposto art. 29, inciso VIII do Provimento n? 02/2023,
nos termos do voto do conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto, designado para elaborar a
resolucdo por ter pronunciado o primeiro voto divergente e vencedor, e em conformidade com
entendimento manifestado em sessao pelo representante da Procuradoria-Geral do Estado. O
conselheiro relator Renan Cavalcante Araujo se posicionou pela nulidade material do feito fiscal
por entender que:” Ndo hd como se falar em mera nulidade formal quando o prazo de 180 dias
para lavratura do auto de infrag¢éo foi ultrapassado. Findo esse prazo, a fiscalizagéo se considera
encerrada, e o agente fiscal perde a competéncia para qualquer lancamento, conforme art. 52 da
IN 49/2011. O ato praticado fora desse limite temporal é, portanto, materialmente nulo, pois recai
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sobre regra essencial de direito — a competéncia do fiscal e a propria validade do procedimento
fiscal. Tratar a nulidade como apenas formal abriria precedente perigoso: permitiria ao fiscal lavrar
o auto, anular formalmente e tentar reabrir o prazo de langcamento, criando, na prdtica, um prazo
infinito para fiscalizagdo. Isso fere, frontalmente, a finalidade do limite legal de 180 dias, que é
garantir seqguranga juridica ao contribuinte e delimitar o exercicio do poder de fiscaliza¢Go. Dessa
forma, qualquer argumento no sentido de que a lavratura apds o prazo seria apenas formal ndo se
sustenta. O ato é nulo por perda de competéncia, e ndo had possibilidade de convalidagdo ou de
reabertura do prazo”. Presente a sessdo realizando sustentacdo oral, o advogado Dr. José Ribeiro
Neto. (RESOLUCAO ORIGINADA N2 145/2025).PROCESSO DE RECURSO n2. 1/431/2019 .A.l.:1/
201811930 RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO:
DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO PREDILETO LTDA . CONSELHEIRO(A)
RELATOR(A):RENAN CAVALCANTE ARAUJO. DECISAO: Deliberagdes anteriores: Em 21 de
Novembro de 2023, na 792 Sessao Ordinaria, 1a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto resolve, por maioria de votos, dar
provimento, para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular, para
declarar a nulidade material do feito fiscal. A decisdao foi proferida com fundamento no art. 32, Il
do Provimento CRT/CONAT n2 02/2023, e por entender que, ndo obstante conste nos autos (CD
ANEXO) a base de dados (EFD e NF-e) utilizada para elaboracdo do levantamento quantitativo de
estoque diario, ndao ha na planilha que serviu de prova da autuagao, a indicagdo do n2 do
documento fiscal de entrada e de saida, com informagdes necessdrias e individualizadas, que
permitam ao sujeito passivo o exercicio pleno de defesa e ao julgador aferir a liquidez e certeza do
crédito tributario. Ressalta que, a auséncia das informacdes relativas aos documentos fiscais de
entrada e de saida na planilha que embasa a autuagdo, os quais compuseram diariamente a
equacdo matematica, faz recair sobre o sujeito passivo e a autoridade julgadora a obrigacdo de
fazer uma recomposicdao do levantamento fiscal paralela a realizada pela fiscalizacdo, para
somente, assim, atestar a liquidez e certeza do crédito tributario, fato que configura insuficiéncia
de prova, em consondncia com o art. 39, inciso |l do Provimento n2 02/2023, sendo acompanhado
nesse entendimento pelos Conselheiros Felipe Silveira Gurgel do Amaral, Pedro Jorge Medeiros e
pela Conselheira Ivete Mauricio de Lima. A conselheira Sabrina Andrade Guilhon foi voto
discordante e defendeu a procedéncia da acusacao fiscal, em face do entendimento de que resta
evidenciado o ilicito descrito na peca inicial, e que ha nos autos, todas as provas necessarias para
a verificacdo pelo contribuinte, dos valores apurados, sendo acompanhada nesse entendimento
pelo conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia. O representante da Douta Procuradoria-
Geral do Estado se posicionou pela procedéncia do feito fiscal, com os mesmos fundamentos da
Conselheira Sabrina Andrade Guilhon. Presente a sessao, realizando sustentacdo oral do recurso, o
Dr. José Ribeiro Neto. Em 21 de fevereiro 2024, a Procuradoria-Geral do Estado interpde recurso
Extraordindrio contra a decisdo proferida, onde solicita: O ESTADO DO CEARA, ja devidamente
qualificado nos autos do processo em epigrafe, por seu Procurador adiante firmado, comparece a
presencga de Vossa Exceléncia, inconformado com a decisdo exarada no julgamento do Processo de
Recurso n. 1/00010/2019 (Auto de Infracdo 1/201811929), na 78?2 Sessdo Originaria em 20/11/23,
para, no prazo e forma legais, interpor o presente RECURSO EXTRAORDINARIO, o que faz com
fulcro no art. 73 c¢/c art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022.(recurso na integra as f1s:92 a 101 do
presente processo) que em resumo solicita: Ante a tudo, requer a Vossas Exceléncias que se
dignem de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao presente Recurso Extraordinario, com seu efeito
suspensivo (art. 75, inciso Il da Lei n. 18.185/2022) e, ato continuo, REFORMAR a decisdo
prolatada, de forma a reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela la Camara
harmonizando-se com os precedentes da 3a e 4 a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios do CONAT. Em prosseguimento: Aos 14 (catorze) dias do més de abril do ano 2025, na
7a (SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS
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TRIBUTARIOQS, deliberando sobre o Recurso Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no
que dispGe o art. 73 da Lei no 18.185, de 29 de agosto de 2022, a cdmara superior resolve, por
voto de desempate da Presidéncia, dar provimento ao Recurso Extraordinario interposto, para com
fundamento no art. 92 da Lei no 18.185/2022, anular a decisdo de nulidade proferida pela 1a
Camara, determinando o retorno dos autos para novo julgamento, nos termos do voto do
Conselheiro Relator que manifestou seu voto nos seguintes termos: “Voto por dar provimento ao
recurso extraordindrio admitido pela Presidéncia, afastando a decisdo de nulidade prolatada na
decisdo da 1a Cdmara, uma vez que a auséncia da indicagdo do numero das notas fiscais no
levantamento quantitativo de estoques ndo impede que o contribuinte identifique as operagoes
que foram inseridas para determinar a omissGo de entradas constante dos autos, posto que
constam dos autos a EFD e todas as notas fiscais utilizadas.” Decisdo de acordo com a
manifestagao oral do representante da Procuradoria- Geral do Estado que, em sessao ratificou seu
entendimento conforme demonstrado no recurso extraordindrio interposto, no sentido de
reconhecer a nulidade do julgamento proferido pela 1a Camara harmonizando-se com os
precedentes das Resolugdes paradigmas apresentadas. Votaram pelo afastamento da nulidade
com o retorno dos autos para novo julgamento os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira,
Sabrina Andrade Guilhon, Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, Leilson Oliveira Cunha, Maria
Elineide Silva e Souza, Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, Antonia Helena Teixeira Gomes e
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Votaram pela manutengao da decisao de nulidade os
Conselheiros: Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Pedro Jorge Medeiros, Hamilton Goncalves
Sobreira, Geider de Lima Alcantara, Abimael Clementino Ferreira de Carvalho Neto, Lucio
Gongalves Feitosa, Mikael Pinheiro de Oliveira e José Ernane Santos. Presente, para apresentacdo
de sustentagdo oral, o representante legal da autuada, Dr. José Ribeiro Neto. Na 322, realizada em
21 de julho do ano corrente, em cumprimento a decisdo da Camara Superior do CONAT/CE, o
processo retorna a 12 cdmara e na ocasido, apds amplos debates, a presidéncia resolve, com
fundamento no art. 14, IV da Portaria 463/2022, conceder VISTA do processo ao Conselheiro
Leilson Oliveira Cunha, para que este verifique se houve, ou ndo, ainclusdo de mercadorias para
uso ou consumo no levantamento quantitativo de estoque realizado e se este contemplou, ou
ndo, a menor unidade comercializavel, devendo o presente processo ser incluido em nova pauta
de julgamento a ser publicada. Presente a sessdo, realizando sustentacdo oral do recurso, o
advogado Dr José Ribeiro Neto. Na data de hoje, retornando o processo para novo julgamento,
apos as consideracdes tecidas pelos conselheiros que solicitaram vista do processo, o conselheiro
Carlos Mauro Benevides Neto arguiu de oficio a nulidade do feito fiscal por extrapolacdo do prazo
para conclusdo da acdo fiscal. Os membros da camara analisaram a documentacdo constante nos
autos e, por maioria de votos, resolvem reformar a decisdo de procedéncia, proferida no
julgamento singular, para declarar a NULIDADE FORMAL da pecga acusatéria, uma vez que nao foi
cumprido o prazo previsto no art. 821, §42 do Decreto n? 24.569/1997 e art. 52, § 19, inciso Il da
Instrugdo Normativa n2 49/2011, configurando o impedimento do agente autuante para lavratura
do auto de infracdo com fundamento no disposto art. 29, inciso VIII do Provimento n? 02/2023,
nos termos do voto do conselheiro Carlos Mauro Benevides Neto, designado para elaborar a
resolucdo por ter pronunciado o primeiro voto divergente e vencedor, e em conformidade com
entendimento manifestado em sessao pelo representante da Procuradoria-Geral do Estado. O
conselheiro relator Renan Cavalcante Araujo se posicionou pela nulidade material do feito fiscal
por entender que:” Ndo hd como se falar em mera nulidade formal quando o prazo de 180 dias
para lavratura do auto de infrag¢éo foi ultrapassado. Findo esse prazo, a fiscalizagéo se considera
encerrada, e o agente fiscal perde a competéncia para qualquer langamento, conforme art. 5° da
IN 49/2011. O ato praticado fora desse limite temporal €, portanto, materialmente nulo, pois recai
sobre regra essencial de direito — a competéncia do fiscal e a propria validade do procedimento
fiscal. Tratar a nulidade como apenas formal abriria precedente perigoso: permitiria ao fiscal lavrar
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o auto, anular formalmente e tentar reabrir o prazo de langcamento, criando, na prdtica, um prazo
infinito para fiscalizagdo. Isso fere, frontalmente, a finalidade do limite legal de 180 dias, que é
garantir seqguranga juridica ao contribuinte e delimitar o exercicio do poder de fiscaliza¢Go. Dessa
forma, qualquer argumento no sentido de que a lavratura apds o prazo seria apenas formal ndo se
sustenta. O ato é nulo por perda de competéncia, e ndo hd possibilidade de convalidagdo ou de
reabertura do prazo”. Presente a sessdo realizando sustentacdo oral, o advogado Dr. José Ribeiro
Neto. (RESOLUCAO ORIGINADA N2 146/2025) ASSUNTOS GERAIS: Encerrados os julgamentos, o
Sr. Presidente deu por concluidos os trabalhos tendo, antes, convocado os membros da Camara
para participarem das sessGes no proximo més de outubro de 2025, com data inicial para o
proximo dia 20, com inicio previsto para 8 (oito) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar eu,
Evaneide Duarte Vieira, Secretaria da 12 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e
assinada pelo Senhor Presidente da 12 Camara.
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