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ATA DA 9* (NONA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DA 3* CAMARA DE
JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

Aos 20 (vinte) dias do més de agosto do ano 2020 (dois mil e vinte), as 13h 30min. (treze
horas e trinta minutos), apos verificado o quérum regimental estabelecido no art. 52 do
Regulamento Interno do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara (CRT-CE),
e amparado pela Portaria n® 158, de 12 de junho de 2020, que regulamenta a realizagao
de sessdo de julgamento ndo presencial por meio de videoconferéncia, foi aberta a 92
(nona) Sessado Ordinaria Virtual da 32 Cémara de Julgamento do CRT-CE, sob a
Presidéncia do Dr. Francisco Wellington Avila Pereira. Presentes & Sessdo os
Conselheiros: Alexandre Mendes de Sousa, Felipe Augusto Araujo Muniz, Mikael Pinheiro
de Oliveira, Lucio Flavio Alves, Ricardo Ferreira Valente Filho e Teresa Helena Carvalho
Reboucgas Porto. Também presente, o Representante da Procuradoria Geral do Estado,
Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente ainda, secretariando os trabalhos da
Camara, a Sra. Ana Maria Ribeiro de Farias Jorge. Iniciada a sessdo, o Presidente
indagou a Secretaria se ha resolugdes a serem aprovadas pela Camara e, a mesma
informou ndo haver resolugdes a serem aprovadas. Foi lida e aprovada a ata da 82
Sesséao Ordinaria Virtual. Passando-se a ORDEM DIA, foram anunciados os seguintes
processos: Processo de Recurso N° 1/1318/2015 — Auto de Infragao n°® 1/201505346.
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: SAINT
GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS INDUSTRIAIS E P/ CONSTRUGAO LTDA.
RELATOR: Conselheiro RICARDO FERREIRA VALENTE FILHO. Decisao: A 32 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve por unanimidade de votos,
conhecer do Reexame interposto, e por maioria de votos, negar-lhe provimento, modificar
a decisao absolutdria exarada na instancia singular e, sem exame de mérito, declarar a
EXTINGAO processual, com o fundamento no art. 87, |, “e”, da Lei n® 15.614/2014, ante a
falta de interesse processual do Estado na matéria, entendendo que a Lei n® 16.258/2017
extinguiu a penalidade anteriormente prevista no art. 123, lll, “m”, da Lei n® 12.670/96, na
hipétese de falta de aposig¢ao de selo fiscal de transito em operacédo de saida para outros
estados. Decisao baseada, também, no art. 106, II, “a”, do CTN. Tudo nos termos do voto
do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria. O representante da Procuradoria Geral do Estado, se manifestou pela
improcedéncia da autuacdo. Vencidos, os Conselheiros Alexandre Mendes de Sousa e
Felipe Augusto Araujo Muniz, que se pronunciaram de acordo com o representante da
Procuradoria geral do Estado. Esteve presente para acompanhar o julgamento deste
processo, o representante legal da recorrente, Dr. Marcio Generoso. Processo de
Recurso N° 1/1320/2015 — Auto de Infragdo n° 1/201505344. RECORRENTE: CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: SAINT GOBAIN DO BRASIL
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PRODUTOS INDUSTRIAIS E P/ CONSTRUGAO LTDA. RELATOR: Conselheiro FELIPE
AUGUSTO ARAUJO MUNIZ. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, resolve por unanimidade de votos, conhecer do Reexame
interposto, e por maioria negar-lhe provimento, modificar a decisdo absolutoria exarada na
instancia singular e, sem exame de mérito, declarar a EXTINCAO processual, com o

fundamento no art. 87, |, “e”, da Lei n® 15.614/2014, ante a falta de interesse processual
do Estado na matéria, entendendo que a Lei n° 16.258/2017 extinguiu a penalidade

anteriormente prevista no art. 123, Ill, “m” da Lei n° 12.670/96, na hipotese de falta de
aposicao de selo fiscal de transito em operacado de saida para outros estados. Decisao
baseada também no artigo 106, Il, “@”, do CTN. Decisdo nos termos do primeiro voto

divergente e vencedor, proferido pelo Conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira, que fica
designado para elaborar a resolugdo, em desacordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria. O representante da Procuradoria Geral do Estado, se manifestou
pela improcedéncia da autuacéo. Vencidos, os Conselheiros Alexandre Mendes de Sousa
e Felipe Augusto Araujo Muniz, que se pronunciaram de acordo com o representante da
Procuradoria Geral do Estado. Processo de Recurso N° 1/4077/2017 — Auto de
Infragdo n° 1/201704476. RECORRENTE: AGUIA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR:
Conselheiro MIKAEL PINHEIRO DE OLIVEIRA. Decisao: Resolvem os membros da 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario e tomar as seguintes deliberagdes: 1. Quanto a
preliminar de nulidade suscitada pela parte por alegada, capitulagdo errénea da
penalidade, o agente fiscal se referiu ao art. 123, VIIl, “L”, da Lei n° 12.670/96,
alegando que essa alinea nao existe na citada lei — Afastada por unanimidade de
votos, tendo em vista que o autuado se defende dos fatos imputados e nédo da capitulacéo
legal efetuada pelo autuante e, considerando que este dispositivo em quest&o ja existia na
legislagcado a época do fato gerador; 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada pela
parte sob a alegagdo de falta de clareza e precisédo na mensuragdo da multa
utilizando percentual nao previsto em lei — Afastada por unanimidade de votos, sob o
entendimento de que o auto de infracdo esta claro quanto a infragdo denunciada e que o
contribuinte ndo teve duvida quanto ao fato que lhe é imputado, pois desde o inicio
exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnacéo e recurso ordinario atacando
os fatos que serviram de fundamento para a autuacgao, inexistindo, portanto, as hipéteses
de nulidade arguidas pela recorrente; 3- Em relagdao a arguicao de que os artigos
infringidos — 276-A, 276-C, 276-E 285 e 299 do Decreto n° 24.569/97 e alteragoes
posteriores nao pode ser considerados pela autuada — Afastada por unanimidade de
votos, tendo em vista que o auto de infracdo trata da cobranca do imposto, e ndo de
obrigagdo acessoéria; 4. Quanto ao pedido de Pericia — foi indeferido, por unanimidade
de votos, por ser desnecessaria diante dos elementos ja constante dos autos,
considerando ainda, que foi feito de forma genérica, ndo atendendo ao disposto no art.
93, §1° e art. 97, inciso lll, da Lei n°® 15.614/2014; 5- Quanto a alegagao de carater
confiscatério da multa aplicada, foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando
tratar-se de matéria constitucional, sendo o presente 6rgao incompetente para sua
analise, nos termos do art. 48 da Lei n° 15.614/2014; 6- No mérito, a 32 Camara, resolve
por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso interposto, para modificar a
decisdo condenatoria e, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito fiscal, em razao
da exclusao das notas fiscais n® 171340, 174470, 241964, 499 e 2604, por serem diversa
ao fato que motivou a autuacdo. Mantem-se a penalidade da autuacio, para as demais
notas fiscais, qual seja: art. 123, 1, “c”, da Lei n® 12.670/96. Decisao nos termos do voto do
Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Processo de Recurso
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N° 1/4078/2017 — Auto de Infragdo n° 1/201704469. RECORRENTE: AGUIA
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro RICARDO FERREIRA VALENTE FILHO.
Decisao: Resolvem os membros da 3% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, e tomar as seguintes deliberagdes: 1. Quanto a preliminar de nulidade
suscitada pela parte por alegada, capitulagao errénea da penalidade, o agente fiscal
se referiu ao art. 123, VIIl, “L”, da Lei n° 12.670/96, alegando que essa alinea nao
existe na citada lei — Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que o autuado
se defende dos fatos imputados e nédo da capitulagdo legal efetuada pelo autuante e,
considerando que este dispositivo em questédo ja existia na legislagdo a época do fato
gerador; 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada pela parte sob a alegagao de
falta de clareza e precisao na mensuragao da multa utilizando percentual nao
previsto em lei — Afastada por unanimidade de votos, sob o entendimento que o auto de
infragdo esta claro quanto a infracdo denunciada e que o contribuinte ndo teve duvida
quanto ao fato que lhe é imputado, pois desde o inicio exerceu o seu direito de defesa,
apresentando impugnacgdo e recurso ordinario, atacando os fatos que serviram de
fundamento para a autuacgao, inexistindo, portanto, as hipoteses de nulidade arguidas
pela recorrente; 3. Em relagao a arguicao de que os artigos infringidos — 276-A, 276 -
C, 276-E 285 e 299 do Decreto n°® 24.569/97 e alteragbes posteriores ndao pode ser
considerados pela autuada — Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que o
auto de infracdo decorre de descumprimento de obrigacdo acessoria com previsao na
legislacdo; 4. Quanto ao pedido de Pericia — foi indeferido, por unanimidade de votos,
por ser desnecessaria diante dos elementos ja constante dos autos, considerando ainda,
que foi feito de forma genérica, n&o atendendo ao disposto no art. 93, §1° e art. 97, inciso
lll, da Lei n°® 15.614/2014; 5. Quanto a alegacao de carater confiscatério da multa
aplicada, foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando tratar-se de matéria
constitucional, sendo o presente 6rgao incompetente para sua analise, nos termos do art.
48 da Lei n° 15.614/2014; 6. No mérito, a 32 Camara, por maioria de votos, dar parcial
provimento ao recurso interposto, para modificar a decisdo condenatéria e, julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito fiscal, aplicando a penalidade no art. 123, VI,
“L”, com as alteragdes da Lei n° 16.258/2017, por ser mais benéfica ao contribuinte,
conforme art. 112, do CTN. Tudo nos termos do voto do Conselheiro Relator, em
desacordo com o Parecer da Assessoria Processual. O Procurador do Estado, Dr. André
Gustavo Carreiro Pereira, se manifestou pela parcial procedéncia, aplicando para as
operacoes de saida a penalidade prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n°® 12.670/96 e, para
as operacdes de entrada a penalidade inserta no art. 123, lll, “g”, Lei n® 12.670/96 c/c o
art. 126 da mesma lei. A Conselheira Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto votou pela
parcial procedéncia nos termos da manifestacdo do representante da Procuradoria Geral
do Estado. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os
trabalhos, tendo antes convocado os membros da Camara a participarem da préxima
sessao ordinaria virtual, a realizar-se no dia 21 (vinte e um) de agosto do corrente ano, as
13h30min. (treze horas e trinta minutos). E para constar, eu, Ana Maria Ribeiro de Farias
Jorge, Secretaria da 3% Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e
assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento, na forma do paragrafo unico do art.
13 da Portaria n°® 158/2020, de 12 de junho de 2020.

Assinado de forma digital por

FRANCISCO WELLINGTON ' FRANCISCO WELLINGTON AVILA

AVILA PEREIRA Dados: 202008 31 085055 0300 ANAMARIA RIBERO DE FARIAS et Snsrmisss
Francisco Wellington Avila Pereira Ana Maria Ribeiro de Farias Jorge
PRESIDENTE DA 3* CAMARA SECRETARIA DA 3* CAMARA
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