CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
22 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 62 (SEXTA) SESSAQ ORDINARIA VIRTUAL, REALIZA DA POR
VIDEOCONFERENCIA, DA 22CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 202Q

Aos 17 (dezessete) dias do més de agosto do ano 20&figmil e vinte), as 8h 30min(oito horas e
trinta e cinco), apds verificado o quorum regimental estabeleaidoart. 52 do RICRT/CE, e
amparado pela Portaria n°® 158, de 12 de junho 86, 2fue regulamenta a realizacdo de sesséo de
julgamento ndo presencial por meio de videocont@aérfoi aberta a 6gsexta) Sessao Ordinaria
Virtual da 28 Camara de Julgamento do Conselhoetei®Bos Tributarios do Estado do Ceara, sob a
Presidéncia do Dr. Francisco José de Oliveira SiRmesentes a Sessdo os Conselheiros Leilson
Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza, Heue José Leal Jereissati, José Alexandre Goiana
de Andrade, Filipe Pinho da Costa Leitdo e MarcugaMle Paula Cavalcante. Também presente, o
Procurador do Estado, Dr. Ubiratan Ferreira de Adér Presente ainda, secretariando os trabalhos da
Camara, a Sra. Silvana Rodrigues Moreira de Sdonkaada a sessao, o Sr. Presidente comunicou
gue 0s processos a seguir elencados, estdo caspectivas resolucdes disponiveis no webdrive da
Sefaz, para leitura e aprovacao: 1/2293/18, 2/24/20Relator: José Alexandre Goiana de Andrade;
1/ 4568/16, 1/4294/16, 1/81/16 — Relator: Marcugavide Paula Cavalcante; 1/447/11, 1/1736/16 —
Relator: Leilson Oliveira Cunha; 1/1374/13 — Relatd/ander Araljo de Magalhdes Uchba. Em
seguida, passou @RDEM DIA, anunciando os seguintes procesdeacesso de Recurso n°
1/2688/2017 — Auto de Infragdo: 1/201627189. Recente: HATEC ENGENHARIA LTDA.
Recorrido: Célula de Julgamento de 12 InstancieRelator: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA
COSTA LEITAO. Decisdo: A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recumsbstarios
resolve, por unanimidade de votos, conhecer doReddrdinario, para deliberar sobre as seguintes
guestdes apresentadas pela part@uanto a preliminar de nulidade por incompetén@ do agente
autuante - Afastada, por unanimidade de votos, com basarn@®@21, 8 5° e Instrucdo Normativa n°®
07/2012.2. Quanto a preliminar de nulidade sob a alegacdoedque o Termo de Conclusdo de
Fiscalizacdo ndo informou os motivos da autuacao,ispositivos legais infringidos, base de
calculo e aliquota— Afastada, por unanimidade de votos, uma vezapesar do Termo de Concluséo
de Fiscalizacdo nado trazer minucias de cada aufafidgéo lavrado, tais informagdes constam no
auto de infracdo, informagGes complementares e ided@umentos constantes dos autos, nao
restando caracterizado nenhum prejuizo ao conframlie a defesa do contribuint8. Quanto a
preliminar de nulidade suscitada em razdo do conthuinte ter sido intimado por AR e néo
pessoalmente— Afastada, por unanimidade de votos, uma vez mfe existe hierarquia entre
intimagdes/notificacdes pessoais e feitas por cdrtQuanto a preliminar de nulidade suscitada
sob o argumento de que ndo foram anexados aos autssdocumentos originais que embasaram

a autuacao— Afastada, por unanimidade de votos, considerangondo ha necessidade da juntada
dos documentos originais ja que estes sao de pdaate do contribuinte. O que o agente autuante
deve fazer, e no caso o fez, é a juntada de dodom@mobantes do ilicito fiscab. Quanto a
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preliminar de nulidade suscitada sob a alegacdo dgue nao lhe foram disponibilizados ao
contribuinte, todos os documentos citados nas inforacbes complementares- Afastada, por
unanimidade de votos, uma vez que nas informagii@plementares e auto de infragdo assinatura do
representante da empresa, sendo pessoal a ciéobat@ia. Sobre a suposta falta de numeracéo do
processo, simplesmente ndo ocorreu tal fah&uanto a preliminar de nulidade suscitada sob a
alegacao de falta de numeracdo do processoAfastada por unanimidade de votos, tendo ena vist
gue o processo foi devidamente numeradduanto a preliminar de nulidade suscitada emazéao

de néo ter sido dada ao contribuinte a possibilidaslde manifestacdo antes da lavratura do auto

de infragdo — Afastada, por unanimidade de votos, tendo erta ¥jge ndo ha previsédo legal para
manifestacdo do contribuinte durante a realizagéagdo fiscal, entretanto, no momento correto, foi
garantido ao contribuinte o direito a ampla defesao contraditério8. Quanto a alegacédo de
ilegalidade da cobranca dos autos Afastada por unanimidade de votos, uma vez degislacao
tributaria compreende tanto os atos normativos gmims, quanto os infralegais (art. 115 do CT®).
Com relacdo a preliminar de nulidade suscitada sola alegacdo de erro na indicacdo dos
dispositivos legais infringidos— Afastada, tendo em vista que o autuado se defelod fatos
imputados e ndo da capitulacao legal efetuadaaéleante e considerando que procedimento fiscal
foi descrito no auto de infracdo, devidamente naokd/e embasado em elementos de prova anexos,
garantindo o exercicio do contraditério e da angdéesa.10. Quanto a alegacdo de carater
confiscatorio da multa aplicada— Foi rejeitada por unanimidade de votos, conaitiw 0 disposto

no art. 48 da Lei n° 15.614/2014 e consideranddaaimue a aplicacdo da multa se deu em
conformidade com que determina a lei. Cabe ainslsal&r, que a multa é punitiva e ndo de mora ou
referente a juros e de acordo com a Lei n°® 12.67Q/R Com relacdo ao pedido de pericia Foi
afastado por unanimidade de votos, considerandofejtee de forma genérica, ndo atendendo ao
disposto no art. 93, 81° e art. 97, inciso Il Léan°® 15.614/201412. Quanto ao méritq a 22 Camara
resolve por voto de desempate do Presidente, peg@mento ao recurso interposto, para confirmar a
decisdocondenatoria exarada em 12 Instancia, mantendo a penalidadet.dd23, Ill, “g” da Lei n°
12.670/96, na sua redacgao originaria, conformedrogiro voto divergente e vencedor, proferido pelo
Conselheiro Leilson Oliveira Cunha, que ficou deaip para lavrar a Resolucéo, e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, refade, em sessdo, pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Consgeklhdtilipe Pinho da Costa Leitdo, relator
originario, José Alexandre Goiana de Andrade e MaMota de Paula Cavalcante, que votaram pela
parcial procedéncia da autuacado, reenquadrandoadigede aplicada para a prevista no art. 123, VIII
L, da Lei n® 12.670/96, com as alteracbes da Lellé1258/2017. Processo de Recurso n°
1/2686/2017 — Auto de Infracdo: 1/201627190. Recente: HATEC ENGENHARIA LTDA.
Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia Relatora: CONSELHEIRA MARIA
ELINEIDE SILVA E SOUZA. Decisdo: A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve, por unanimidade de votos, esehdo Recurso Ordinério, para deliberar sobre as
seguintes questdes apresentadas pela gai@@anto a preliminar de nulidade por incompeténa

do agente autuante- Afastada, por unanimidade de votos, com basarhd21, § 5° e Instrucdo
Normativa n°® 07/20122. Quanto a preliminar de nulidade sob a alegacdoedque o Termo de
Concluséo de Fiscalizagdo néo informou os motivoggutuacao, dispositivos legais infringidos,
base de calculo e aliquota Afastada, por unanimidade de votos, uma vez apesar do Termo de
Conclusédo de Fiscalizacdo néo trazer minacias da eato de infracdo lavrado, tais informacées
constam no auto de infracao, informacdes compleanemte demais documentos constantes dos autos,
nao restando caracterizado nenhum prejuizo aoamhtdrio e a defesa do contribuin®.Quanto a
preliminar de nulidade suscitada em razdo do conthuinte ter sido intimado por AR e nao
pessoalmente— Afastada, por unanimidade de votos, uma vez @ existe hierarquia entre
intimacdes/notificacdes pessoais e feitas por cdrt®uanto a preliminar de nulidade suscitada
sob o argumento de que ndo foram anexados aos auttssdocumentos originais que embasaram
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a autuacado— Afastada, por unanimidade de votos, considerangondo ha necessidade da juntada
dos documentos originais ja que estes sao de pdaute do contribuinte. O que o agente autuante
deve fazer, e no caso o fez, é a juntada de dodom@mobantes do ilicito fiscab. Quanto a
preliminar de nulidade suscitada sob a alegacdo dgue nao lhe foram disponibilizados ao
contribuinte, todos os documentos citados nas inforagcbes complementares- Afastada, por
unanimidade de votos, uma vez que nas informagii@plementares e auto de infracdo assinatura do
representante da empresa, sendo pessoal a ciéabetdria. Sobre a suposta falta de numeragéo do
processo, simplesmente ndo ocorreu tal fa8h&uanto a preliminar de nulidade suscitada sob a
alegacao de falta de numeracao do processoAfastada por unanimidade de votos, tendo ema vist
que o processo foi devidamente numeradduanto a preliminar de nulidade suscitada emazéo

de néo ter sido dada ao contribuinte a possibilidsslde manifestacdo antes da lavratura do auto
de infracdo — Afastada, por unanimidade de votos, tendo ena ¢se ndo ha previsao legal para
manifestacéo do contribuinte durante a realizagéagdo fiscal, entretanto, no momento correto, foi
garantido ao contribuinte o direito a ampla defesao contraditorio8. Quanto a alegacédo de
ilegalidade da cobranca dos autos Afastada por unanimidade de votos, uma vez degislacio
tributaria compreende tanto os atos normativos guivs, quanto os infralegais (art. 115 do CT®).
Com relacéo a preliminar de nulidade suscitada sola alegacdo de erro na indicagdo dos
dispositivos legais infringidos— Afastada, tendo em vista que o autuado se defelod fatos
imputados e ndo da capitulacao legal efetuadaaéloante e considerando que procedimento fiscal
foi descrito no auto de infracdo, devidamente naokive embasado em elementos de prova anexos,
garantindo o exercicio do contraditério e da amgédesa.10. Quanto a alegacdo de carater
confiscatorio da multa aplicada— Foi rejeitada por unanimidade de votos, conartp 0 disposto

no art. 48 da Lei n°® 15.614/2014 e consideranddaaimue a aplicacdo da multa se deu em
conformidade com que determina a lei. Cabe ainslsal@r, que a multa é punitiva e ndo de mora ou
referente a juros e esta de acordo e de acordamdann® 12.670/9611. Com relacdo ao pedido de
pericia — Foi afastado por unanimidade de votos, considerandofeito de forma genérica, nao
atendendo ao disposto no art. 93, 81° e art. @rsanll, da Lei n° 15.614/201412. Quanto ao
mérito, a 228 Camara resolve por voto de desempate did@&mes negar provimento ao recurso
interposto, para confirmar a decis@mdenatoériaexarada em 12 Instancia, mantendo a penalidade do
art. 123, 1ll, “g”, combinado com o art. 126 da In8i12.670/96, com a redacao da Lei n°® 13.418/2003.
Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relaod® acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, referendado, em sesséao,rpptesentante da Procuradoria Geral do Estado.
Ressalte-se que o Conselheiro Leilson Oliveira @uniotou pela procedéncia, mas com
fundamentacéo diversa, aplicando a penalidadetdd26 da Lei n°® 12.670/96 ndo como atenuante,
mas de forma autbnoma. Vencidos os Conselheir@sAlegandre Goiana de Andrade, Filipe Pinho
da Costa Leitdo e Marcus Mota de Paula Cavalcante, votaram pela parcial procedéncia da
autuacao, reenquadrando a penalidade aplicada gpgmaevista no art. 123, VI, L, da Lei n°
12.670/96, limitado a 1.000 (mil) Ufirces por peldoProcesso de Recurso n° 1/2683/2017 — Auto
de Infragdo: 1/201627194. Recorrente: HATEC ENGENHRIA LTDA. Recorrido: Célula de
Julgamento de 12 Instancia Relator: CONSELHEIRO JOSE ALEXANDRE GOIANA DE
ANDRADE. DecisdoApos efetuado o relato, por ocasido dos debat€gnaelheira Maria Elineide
Silva e Souza entendeu necessaria uma analisedetaihada da matéria em questdo para melhor
fundamentar seu votopediu vista dos autos. O Sr. Presidente, na forma regimedeétriu o pedido
formulado.Processo de Recurso n° 1/2694/2017 — Auto de Inféa¢ 1/201627195. Recorrente:
HATEC ENGENHARIA LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia Relator:
CONSELHEIRO MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE. Decisa o: A 28 Céamara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributériodvesspor unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario, para deliberar sobre as seguiiestées apresentadas pela part€®uanto a
preliminar de nulidade por incompeténcia do agenteutuante - Afastada, por unanimidade de
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votos, com base no art. 821, 8§ 5° e Instrucdo Norana® 07/20122. Quanto a preliminar de
nulidade sob a alegacéo de que o Termo de Conclusd® Fiscalizacdo nao informou os motivos

da autuacdo, dispositivos legais infringidos, basee célculo e aliqguota— Afastada, por
unanimidade de votos, uma vez que, apesar do Teden@onclusdo de Fiscalizacdo nédo trazer
mindcias de cada auto de infracdo lavrado, tagnmiic6es constam no auto de infracdo, informacdes
complementares e demais documentos constantes utios, @do restando caracterizado nenhum
prejuizo ao contraditorio e a defesa do contrileuiBt Quanto a preliminar de nulidade suscitada

em razdo do contribuinte ter sido intimado por AR endo pessoalmente— Afastada, por
unanimidade de votos, uma vez que nado existe higeaentre intimacdes/notificacdes pessoais e
feitas por carta4d. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob argumento de que n&do foram
anexados aos autos os documentos originais que emsd@m a autuacdo-— Afastada, por
unanimidade de votos, considerando que ndo hasidads da juntada dos documentos originais ja
gue estes sao de propriedade do contribuinte. @ @gente autuante deve fazer, e no caso o fez, é a
juntada de documentos probantes do ilicito fisealQuanto a preliminar de nulidade suscitada
sob a alegacédo de que n&o Ihe foram disponibilizaslao contribuinte, todos os documentos
citados nas informacdes complementares Afastada, por unanimidade de votos, uma vezngse
informagdes complementares e auto de infragaoaasindo representante da empresa, sendo pessoal
a ciéncia probatoria. Sobre a suposta falta de ragée do processo, simplesmente ndo ocorreu tal
falha. 6. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob alegacdo de falta de numeracdo do
processo— Afastada por unanimidade de votos, tendo enawiste o processo foi devidamente
numerado 7. Quanto a preliminar de nulidade suscitada emazdo de nao ter sido dada ao
contribuinte a possibilidade de manifestacdo anteda lavratura do auto de infragdo— Afastada,

por unanimidade de votos, tendo em vista que ngwéwdsao legal para manifestacdo do contribuinte
durante a realizacdo da acéao fiscal, entretamtanomento correto, foi garantido ao contribuinte o
direito a ampla defesa e ao contraditéB8o.Quanto a alegacéo de ilegalidade da cobranca dos
autos — Afastada por unanimidade de votos, uma vez daegisiacao tributaria compreende tanto os
atos normativos primarios, quanto os infralegais (@5 do CTN)9. Com relagéo a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegacdo de erro na indig@ dos dispositivos legais infringidos-
Afastada, tendo em vista que o autuado se defeosldatibbs imputados e ndo da capitulacéo legal
efetuada pelo autuante e considerando que procettiniiscal foi descrito no auto de infracéo,
devidamente motivado e embasado em elementos de @mexos, garantindo o exercicio do
contraditorio e da ampla defedd). Quanto a alegacéo de carater confiscatorio dautta aplicada

— Foli rejeitada por unanimidade de votos, consiakya disposto no art. 48 da Lei n° 15.614/2014 e
considerando ainda, que a aplicacdo da multa serdezonformidade com que determina a lei. Cabe
ainda ressaltar, que a multa é punitiva e ndo da o referente a juros e esta de acordo e deacord
com a Lei n® 12.670/96.1. Com relacdo ao pedido de pericia Foi afastado por unanimidade de
votos, considerando que feito de forma genérica,aténdendo ao disposto no art. 93, §1° e art. 97,
inciso Ill, da Lei n® 15.614/2014.2. Quanto ao meéritg a 28 Camara resolve por voto de desempate
do Presidente, negar provimento ao recurso int@pgmsra confirmar a decisamondenatoria
exarada em 12 Instancia, mantendo a penalidadd.di®3, Ill, “g”, combinado com o art. 126 da Lei
n° 12.670/96 com a redacgéo da Lei n® 13.418/2068isBo nos termos do primeiro voto divergente e
vencedor, proferido pelo Conselheiro Leilson OligeiCunha, e de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, referendado,essée, pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Ressalte-se que o Conselheiro Leilson i@div@unha votou pela procedéncia, mas com
fundamentacéo diversa, aplicando a penalidadetdd26 da Lei n® 12.670/96 ndo como atenuante,
mas de forma autbnoma. Vencidos os Conselheir@gsAlegzandre Goiana de Andrade, Filipe Pinho
da Costa Leitdo e Marcus Mota de Paula Cavalcante, votaram pela parcial procedéncia da
autuacao, reenquadrando a penalidade aplicada gpgmavista no art. 123, VI, L, da Lei n°
12.670/96, limitado a 1.000 (mil) Ufirces por peldoNada mais havendo a tratar o Sr. Presidente
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deu por encerrados os trabalhos, tendo antes catwaas membros da Camara a participarem da
proxima sessdo ordinaria virtual, a realizar-seliaol8 de agosto do corrente ano, as 8h30fuito
horas e trinta minutos). E para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreiré&sdeza, Secretéria da 22
Camara, lavrei a presente ata que vai por mim sitdse assinada pela Presidente da Camara de
Julgamento, na forma do paragrafo Unico do artlalBortaria n® 158/2020, de 12 de junho de 2020.
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