CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBQTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
22 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 72 (SAETIMA) SESSAQ ORDINARIA VIRTUAL, REALIZ ADA POR
VIDEOCONFERENCIA, DA 22CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2020

Aos 18(dezeoito)dias do més de agosto do ano 2028 mil e vintg as 8h 30min(oito horas e
trinta e cinco) apos verificado o quorum regimental estabelecidoart. 52 do RICRT/CE, e
amparado pela Portaria n°® 158, de 12 de junho 86, 2fue regulamenta a realizacdo de sesséo de
julgamento nao presencial por meio de videocont@aéroi aberta a 7¢sétima)Sessado Ordinaria
Virtual da 22 Camara de Julgamento do Conselhoedei®Bos Tributarios do Estado do Ceara, sob a
Presidéncia do Dr. Francisco José de Oliveira Si@sentes & Sessdo os Conselheiros Leilson
Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza, Hgne José Leal Jereissati, José Alexandre Goiana
de Andrade, Filipe Pinho da Costa Leitdo e MarcugaMle Paula Cavalcante. Também presente, o
Procurador do Estado, Dr. Ubiratan Ferreira de Ader Presente ainda, secretariando os trabalhos da
Camara, a Sra. Silvana Rodrigues Moreira de Sduokaada a sessdo, o Sr. Presidente comunicou
gque 0s processos a seguir elencados, estdo caspectivas resolucdes disponiveis no webdrive da
Sefaz, para leitura e aprovacgéo: 1/4514/17, 1/383A/574/16, 1/1870/17 — Relatota: Maria Elineide
Silva e Souza. Foram aprovadas as Resolucdes nfer@os seguintes processos: 1/2293/18,
2/24/2017 — Relator: José Alexandre Goiana de Alejra/ 4568/16, 1/4294/16, 1/81/16 — Relator:
Marcus Mota de Paula Cavalcante; 1/447/11, 1/1636/Relator: Leilson Oliveira Cunha; 1/1374/13
— Relator: Wander Araujo de Magalhdes Uchbda. Tamfméraprovada a ata da 62 Sessao Ordinaria
Virtual, realizada em 17 de agosto de 2020. Emidagypassou ®RDEM DIA , anunciando os
seguintes processo®frocesso de Recurso n° 1/2683/2017 — Auto de Inféa¢ 1/201627194.
Recorrente: HATEC ENGENHARIA LTDA. Recorrido: Célul a de Julgamento de 12 Instancia
Relator: CONSELHEIRO JOSE ALEXANDRE GOIANA DE ANDRA DE. Decisdo A 22
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos dnitmitresolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe provimepswa modificar a decisdo condenatéria exarada
em 12 Instancia e julganprocedenteo feito fiscal, considerando que foi constatada @»nselheira
Maria Elineide Silva e Souza, em decorréncia depselido de vista, que todos as notas fiscais objeto
do auto de infracdo sob andlise, foram cancelada¥prme consta nos sistemas corporativos da
Sefaz-CE. Ressaltamos que, considerando o dispos§®°, do art. 84, da Lei n°® 15.614/2014, néo
foram apreciadas as questdes preliminares susgitedeecurso ordinario. Decisdo nos termos do voto
do Conselheiro Relator e de acordo com a maniféstacal do representante da Procuradoria Geral
do EstadoProcesso de Recurso n° 1/2684/2017 — Auto de Inféag 1/201627196. Recorrente:
HATEC ENGENHARIA LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia Relator:
CONSELHEIRO LEILSON OLIVEIRA CUNHA. Decisdo : A 22 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios resolve, por umdade de votos, conhecer do Recurso Ordinério,
para deliberar sobre as seguintes questbes ammdasnpela partel. Quanto a preliminar de
nulidade por incompeténcia do agente autuante Afastada, por unanimidade de votos, com base no

Ata da 7° Sessdo Ordindria Virtual da 2* Camara de Julgamento do CRT, de 18 de agosto de 2020 — 8h35min.



2

art. 821, 8§ 5° e Instru¢cdo Normativa n® 07/2@L.uanto a preliminar de nulidade sob a alegacao

de que o Termo de Conclusédo de Fiscalizacdo naoanhou os motivos da autuacéo, dispositivos
legais infringidos, base de calculo e aliquota Afastada, por unanimidade de votos, uma vez que,
apesar do Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo azertminucias de cada auto de infracdo lavrado,
tais informac¢des constam no auto de infracdo, imégOes complementares e demais documentos
constantes dos autos, ndo restando caracterizadmumeprejuizo ao contraditorio e a defesa do
contribuinte.3. Quanto a preliminar de nulidade suscitada em ra do contribuinte ter sido
intimado por AR e ndo pessoalmente- Afastada, por unanimidade de votos, uma vemgoeexiste
hierarquia entre intimacgoes/notificacdes pessoafsitas por carta4. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob o argumento de que nado foramnexados aos autos os documentos
originais que embasaram a autuacde Afastada, por unanimidade de votos, consideraugon&o

h& necessidade da juntada dos documentos origangige estes sao de propriedade do contribuinte. O
gue o agente autuante deve fazer, e no caso @ fejuntada de documentos probantes do ilicito
fiscal. 5. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob alegacdo de que nao lhe foram
disponibilizados ao contribuinte, todos os documeas citados nas informagdes complementares

— Afastada, por unanimidade de votos, uma vez @seimformacdes complementares e auto de
infracdo assinatura do representante da empresdp pessoal a ciéncia probatdria. Sobre a suposta
falta de numeracdo do processo, simplesmente ndweactal falha.6. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegacédo de falta de nuragéo do processe- Afastada por unanimidade
de votos, tendo em vista que o0 processo foi dewedéennumerado7. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada em razdo de nao ter sido dada aoontribuinte a possibilidade de
manifestacdo antes da lavratura do auto de infracde Afastada, por unanimidade de votos, tendo
em vista que ndo ha previsdo legal para manifestdgacontribuinte durante a realizacdo da acéo
fiscal, entretanto, no momento correto, foi gadmto contribuinte o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. 8. Quanto a alegacdo de ilegalidade da cobranca da@atos — Afastada por
unanimidade de votos, uma vez que a legislacaaténia compreende tanto os atos normativos
primérios, quanto os infralegais (art. 115 do CTH8l).Com relagdo a preliminar de nulidade
suscitada sob a alegacéo de erro na indicacao daspbsitivos legais infringidos— Afastada, tendo

em vista que o autuado se defende dos fatos immutadhdo da capitulacdo legal efetuada pelo
autuante e considerando que procedimento fiscaldésicrito no auto de infracdo, devidamente
motivado e embasado em elementos de prova anex@s)tigdo o exercicio do contraditério e da
ampla defesdl0. Quanto a alegacado de carater confiscatorio dauita aplicada — Foi rejeitada por
unanimidade de votos, considerando o dispostotnd&uda Lei n°® 15.614/2014 e considerando ainda,
que a aplicacdo da multa se deu em conformidadegoendetermina a lei. Cabe ainda ressaltar, que a
multa é punitiva e ndo de mora ou referente a jerae acordo com a Lei n° 12.670/94.. Na
sequéncia,a 22 Camara de julgamento resolve, por unanimidedeotos, converter o curso do
julgamento do processo em realizacd@eé#dcia, para que sejam atendidos 0s seguintes quesitos: 1
Manter as exclusdes efetuados no julgamento desi&ncia; 2. Verificar os Codigos de Situacao
Tributéria nas notas fiscais constantes na plardiadls. 12 a 14, separando as codificacbes 040
(origem nacional) das codificacées 140 e 240 (amigstrangeira); 3. Da separacao a que alude o item
anterior, atribuir a aliquota de 12% (doze por@geptara as operagdes com CST 040 e aliquota de 4%
(quatro por cento) para as operacbes com CST'sI4D; 4. Verificar na Planilha de fls. 12 a 14 as
operagbes de VWKOMBI, se estdo escrituradas conms lo® ativo. Se positivo, exclui-las do
levantamento. 5. Prestar quaisquer outras inforesgélevantes para o deslinde da questdo. Tudo
nos termos do Despacho para a Célula de PericiBdigéncias Fiscais a ser elaborado pela
Conselheiro RelatorProcesso de Recurso n® 1/2693/2017 — Auto de Infia¢ 1/201627196.
Recorrente: HATEC ENGENHARIA LTDA. Recorrido: Célul a de Julgamento de 12 Instancia
Relator: CONSELHEIRO LEILSON OLIVEIRA CUNHA. Decisa o: A 22 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios resolve, p@ninmdade de votos, conhecer do Recurso

Ata da 7° Sessdo Ordindria Virtual da 2* Camara de Julgamento do CRT, de 18 de agosto de 2020 — 8h35min.



3

Ordinério, para deliberar sobre as seguintes geestresentadas pela patteQuanto a preliminar

de nulidade por incompeténcia do agente autuanteAfastada, por unanimidade de votos, com base
no art. 821, § 5° e Instrucdo Normativa n° 07/2@2Quanto a preliminar de nulidade sob a
alegacao de que o Termo de Conclusédo de Fiscalizagdo informou os motivos da autuacéo,
dispositivos legais infringidos, base de calculoaiquota — Afastada, por unanimidade de votos,
uma vez que, apesar do Termo de Conclusdo de iF&gE@ ndo trazer minucias de cada auto de
infragao lavrado, tais informagdes constam no datmfragcéo, informagbes complementares e demais
documentos constantes dos autos, ndo restanddecer@do nenhum prejuizo ao contraditorio e a
defesa do contribuint8. Quanto a preliminar de nulidade suscitada em ra do contribuinte ter

sido intimado por AR e ndo pessoalmente Afastada, por unanimidade de votos, uma veznqoe
existe hierarquia entre intimagdes/notificacOoespais e feitas por cartd. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob o argumento de que nado foramnexados aos autos os documentos
originais que embasaram a autuacde Afastada, por unanimidade de votos, consideragugon&o

h&a necessidade da juntada dos documentos origangige estes sao de propriedade do contribuinte. O
gue o agente autuante deve fazer, e no caso @ fejuntada de documentos probantes do ilicito
fiscal. 5. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob alegacdo de que nado lhe foram
disponibilizados ao contribuinte, todos os documeas citados nas informagdes complementares

— Afastada, por unanimidade de votos, uma vez @qseimformacdes complementares e auto de
infracdo assinatura do representante da empresdp pessoal a ciéncia probatdria. Sobre a suposta
falta de numeracdo do processo, simplesmente ndweactal falha.6. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegacédo de falta de nuragéo do processe- Afastada por unanimidade
de votos, tendo em vista que o processo foi dewedéennumerado7. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada em razdo de nao ter sido dada aoontribuinte a possibilidade de
manifestacdo antes da lavratura do auto de infracde Afastada, por unanimidade de votos, tendo
em vista que ndo ha previsdo legal para manifestdgacontribuinte durante a realizacdo da acéo
fiscal, entretanto, no momento correto, foi gadato contribuinte o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. 8. Quanto a alegacdo de ilegalidade da cobranca da@atos — Afastada por
unanimidade de votos, uma vez que a legislacaatdnia compreende tanto os atos normativos
primérios, quanto os infralegais (art. 115 do CTH8Ll).Com relagdo a preliminar de nulidade
suscitada sob a alegacéo de erro na indicacao daspbsitivos legais infringidos— Afastada, tendo
em vista que o autuado se defende dos fatos immutadhdo da capitulacdo legal efetuada pelo
autuante e considerando que procedimento fiscaldésicrito no auto de infracdo, devidamente
motivado e embasado em elementos de prova anex@s)tigdo o exercicio do contraditério e da
ampla defesdl0. Quanto a alegacado de carater confiscatorio dauita aplicada — Foi rejeitada por
unanimidade de votos, considerando o dispostotnd&uda Lei n°® 15.614/2014 e considerando ainda,
que a aplicacdo da multa se deu em conformidadegoendetermina a lei. Cabe ainda ressaltar, que a
multa é punitiva e ndo de mora ou referente a jerassta de acordo e de acordo com a Lei n°
12.670/96.11. Com relacdo ao pedido de pericia +oi afastado por unanimidade de votos,
considerando que feito de forma genérica, ndo aetetadao disposto no art. 93, §1° e art. 97, inciso
[ll, da Lei n® 15.614/201412. Quanto ao méritq a 22 Camara resolve por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso interposto, para aoafira decisdacondenatéria exarada em 12
Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relatale acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, referendado, em sessao,rpptesentante da Procuradoria Geral do Estado.
Processo de Recurso n° 1/2687/2017 — Auto de Inféag 1/201627199. Recorrente: Célula de
Julgamento de 12 |Instancia. Recorrido: HATEC ENGENHARIA LTDA. Relator:
CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI. Decisdo: A 22 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios resolve, p@niamdade de votos, conhecer do Reexame
Necessario, dar-lhe provimento, para modificar eisd® parcialmente condenatodria exarada em 12
Instancia e julgaimprocedente o feito fiscal, considerando que a obrigagéo && ses documentos
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nas saidas interestaduais de mercadorias ou b die existir, conforme art. 157, do Decreto n°
24.569/99, com a ova redacdo dada pelo Decret®.:883&/18. Ressaltamos que, considerando o
disposto no 89°, do art. 84, da Lei n°® 15.614/20E4, foram apreciadas as questdes preliminares
suscitadas no recurso ordinario. Decisao nos tedona®to do Conselheiro Relator e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, anl@adsessao, pelo representante da Procuradoria
Geral do EstadoProcesso de Recurso n® 1/2685/2017 — Auto de Inféa¢ 1/201627193.
Recorrente: HATEC ENGENHARIA LTDA. Recorrido: Célul a de Julgamento de 12 Instancia
Relator: CONSELHEIRO MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANT E. Decisdo A 22
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos dnitsitresolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Reexame Necessario, dar-lhe provimgrama modificar a decisdo parcialmente
condenatéria exarada em 12 Instancia e julg@rocedente o feito fiscal, considerando que nédoha
nos autos comprovacdo suficiente para a acusacasinddacdo se sustentar. Ressaltamos que,
considerando o disposto no 89°, do art. 84, dan?.di5.614/2014, ndo foram apreciadas as questdes
preliminares suscitadas no recurso ordinario. @eciws termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com os fundamentos contidos no Parecer daségria Processual Tributaria, adotado em
sessdo, pelo representante da Procuradoria GeralEstado, concluindo, entretanto, pela
improcedéncia da autuagddada mais havendo a tratar o Sr. Presidente deu por encerrados os
trabalhos, tendo antes convocado os membros dar@anparticiparem da proxima sesséo ordinaria
virtual, a realizar-se no dia 19 de agosto do oberano, as 8h30mirfoito horas e trinta minutosk

para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreira de &dbecretaria da 22 Camara, lavrei a presente ata
gue vai por mim subscrita e assinada pela PresidkenCamara de Julgamento, na forma do paragrafo
anico do art. 13 da Portaria n°® 158/2020, de 1j2mleo de 2020.

: - Assinado de forma digital por SILVANA
FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA Assinado de forma digital por FRANCISCO g, \/an A RODRIGUES MOREIRA  RoDRIGUES MORERADE
JOSE DE OLIVEIRA SILVA:29355966334 DE SOUZA:32462379304 SOUZA:32462379304

SILVA:29355966334 _ . Dados: 2020.08.19 15:12:03 -03'00' i | Dados: 20200819 1343150300
Francisco Jos&ie Oliveira Silva Silvana Rodrigues Moreira de Souza
PRESIDENTE DA 22 CAMARA SECRETARIA DA 232 CAMARA
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