Ata da 509 Sessdo Ordindria da 3¢ Cdmara de Julgamento do CRT, em 19 de setembro de 2024.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 502 (QUINQUAGESIMA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 19 (dezenove) dias do més de setembro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta mi-
nutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 —
RICRT/CE, foi aberta a 502 (quinquagésima) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Antonia Helena
Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira, Caroli-
ne Brito de Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Raimundo Feitosa Carva-
Iho Gomes, Filipe Pinho da Costa Leitdo e José Ernane Santos. Presente o representante legal
da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secreta-
riando os trabalhos, a Secretaria Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessdo, foram
anunciados para aprovagdo as Resolugdes e Despachos anteriormente disponibilizados no goo-
gle drive para apreciacdo, referentes aos seguintes processos: 1/5942/2018, 1/368/2018,
1/3011/2017, 1/332/2015, 1/2760/2019, 1/2761/2019 — Relatora: Conselheira Caroline Brito
de Lima Azevedo; 1/ 462/2016, 1/5943/2018 — Relator: Conselheiro Francisco Wellington Avila
Pereira/; 1/1241/2016, 1/2762/20219, 1/145/2016 — Relator: Conselheiro José Ernane Santos;
1/121/2022, 1/5952/2018 — Relator: Conselheiro Filipe Pinho da Costa Leitdo; 1/5619/2017 —
Relator: Conselheiro Raimundo Feitosa Carvalho Gomes; 1/914/2021, 1/760/2016 — Relatora:
Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima; 1/980/2021 — Relatora: Conselheira Dey-
se Aguiar Lobo. Nao havendo sugestdes de alteracdes, as Resolugdes e Despachos anunciados
foram aprovados. Na sequéncia, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os se-
guintes processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/2223/2016 - A.l. Ne9:
1/201611772 — RECORRENTE: DUNAX LUBRIFICANTES LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO. Decis3o:
A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do recurso e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade
do auto de infragdo por falta de provas acerca da origem dos fatos geradores que embasaram
a acusagado — Afastado por unanimidade de votos, considerando que constam nos autos todas
as informacdes, planilhas e documentos necessarios a andlise do mérito e identificacdao por
parte da autuada da acusacdo de falta de recolhimento decorrente da omissdo de receitas
identificada por meio de levantamento financeiro fiscal, o qual apurou diferencas em relacdo
ao montante da receita liquida que estaria inferior ao custo dos produtos vendidos. Ressalte-se
que esta Camara ja apreciou esta questdo na 352 Sessdo Ordinaria, realizada em 07/06/2023.
2. Na sequéncia, a 32 Camara resolve por maioria de votos, converter o curso do julgamento
do processo em realizagdao de pericia tributdria. Vencidas as Conselheiras Caroline Brito de
Lima Azevedo e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, que foram contrdrias a esta provi-
déncia, considerando que ja foi realizada pericia no processo referente ao de Auto de Infragdo
201611770, que pode ser utilizada no processo em analise, uma vez que é origindrio da mesma
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acao fiscal e trata do mesmo levantamento. Foram aprovados os seguintes quesitos para a rea-
lizacdo de pericia: 1. Verificar se a empresa autuada possui escrita contdbil e se o custo dos
produtos vendidos - CPV apurado pela fiscalizacdao corresponde ao custo contabilizado nos li-
vros contdbeis e nos demonstrativos financeiros elaborados pela empresa autuada; 2. Havendo
compatibilidade entre o CPV apurado pela fiscalizagdo e o CPV registrado na contabilidade,
ajustar apenas o valor da receita liquida de venda, demonstrando o resultado bruto do perio-
do; 3. Caso a empresa autuada ndo possua escrita contabil, fazer as seguintes averiguagées: a)
se as operacdes de entrada e saida levadas em consideracdo no levantamento fiscal sdo apro-
priadas para a apura¢do do resultado bruto na venda de produtos; b) se existe perda no pro-
cesso produtivo; c) se os impostos incidentes sobre compras e vendas (ICMS, IPI, PIS, COFINS)
foram deduzidos; d) averiguar a exatiddao dos valores atribuidos a mado de obra direta e aos cus-
tos indiretos de fabricacdo; 4. Havendo discrepancia entre os valores constantes do levanta-
mento fiscal e os valores constatados no trabalho pericial, relativamente as informacgdes aludi-
das no item anterior, fazer os devidos ajustes caso as informacoes a serem corrigidas ou inseri-
das estejam disponiveis e a correcao ndo implique no refazimento de toda acdo fiscal. 5. Acres-
centar quaisquer outras informacdes que entenda necessarias ao deslinde da questdo. Decisao
nos termos do voto do Conselheiro Relator e em consonancia com a manifestacdo do represen-
tante legal da Procuradoria-Geral do Estado. Presente a sessdo para sustentacdo oral a repre-
sentante legal da Recorrente, Dra. Yaskara Girdo. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/2224/2016 -
A.l. N2: 1/201611770 — RECORRENTE: DUNAX LUBRIFICANTES LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — RELATOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO -

Decisdo: Deliberagdes ocorridas na 352 Sessdo Ordindria, de 07/06/2023: “A 3¢ Cdmara de Julga-
mento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso posto que
tempestivo e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento de nulidade do auto de infragéo por falta de
provas acerca da origem dos fatos geradores que embasaram a acusagdo, afastado por unanimidade de votos,
considerando que constam nos autos todas as informagdes, planilhas e documentos necessdrios a andlise do méri-
to e identifica¢do por parte da autuada acerca da acusagdo de omissdo de receitas, identificada por meio de levan-
tamento financeiro fiscal, o qual apurou diferencas em relacdo ao montante da receita liquida que estaria inferior
ao custo dos produtos vendidos 2. quanto ao argumento de cardter confiscatorio da multa aplicada, afastado
por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n® 18.185/2022 e na Sumula 11 do CONAT, posto que néo
compete a este orgdo de julgamento apreciar a constitucionalidade de ato normativo. 3. Por ocasido das discus-
sdes acerca do mérito, com esteio no § 19 do art. 80 da Lei n® 18.185/2022, por unanimidade de votos, a Cdmara
decide por converter o curso do julgamento em pericia tributdria para que sejam atendidos os seguintes quesitos:
1. Intimar a empresa para que apresente sua escrita contdbil demonstrando pontualmente que as diferencgas
apontadas pela fiscalizagdo e apuradas por meio das informagbes prestadas na EFD apresentam divergéncias. 2.
Excluir do levantamento os valores referentes aos impostos ndo cumulativos incidentes sobre compras e vendas; 3.
Efetuar os devidos ajustes no levantamento de acordo com as comprovagdes apresentadas pela empresa. 4. Apre-
sentar quaisquer outras informagdes que entender necessdria ao esclarecimento dos fatos. 5. Intimar a empresa a
apresentar assistente técnico para acompanhar os trabalhos. DecisGo nos termos do voto do Conselheiro Relator e
em consondncia com a manifesta¢do do representante legal da Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo
para sustentagdo oral a representante legal da parte, Dra. Ydskara Girio” Retornando a pauta nesta data

(19/09/2024), a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve: 1.
Quanto ao argumento de nulidade do laudo pericial em razao da exiguidade do prazo para
conclusdo e cerceamento do direito de defesa, ante a falta de clareza quanto aos elementos
que formaram a base de calculo da acusa¢dao — Afastado por unanimidade de votos, conside-
rando que o Decreto de n? 35.010/2022 que regulamenta a Lei do Conat de n? 18.185/2022
nao estabelece nenhum prazo para a realizacdo dos trabalhos da pericia. Ademais, constam
nos autos todas as informacgdes, planilhas e documentos necessarios a analise do mérito e
identificacdo por parte da autuada acerca da acusacdo de omissao de receitas, identificada por
meio de levantamento financeiro fiscal, o qual apurou diferencas em relacdo ao montante da
receita liquida que estaria inferior ao custo dos produtos vendidos. 2. Na sequéncia, a 32 Ca-
mara resolve por maioria de votos, afastar o argumento de nulidade do laudo pericial realizado
por cerceamento ao direito de defesa, entretanto, considerando que o mesmo necessita de
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ajustes, resolve converter o curso do julgamento em pericia tributaria para complementacgao
da pericia realizada. Vencidas as Conselheiras Caroline Brito de Lima Azevedo e Gerusa Marilia
Alves Melquiades de Lima, que foram contrdrias a esta providéncia, considerando que os ele-
mentos constantes dos autos e a pericia ja realizada sdo suficientes para verificar a formacao
da base de calculo do langamento. Foram aprovados os seguintes quesitos para complementa-
¢do da pericia: 1. Averiguar se a empresa autuada possui escrita contabil e se o custo dos pro-
dutos vendidos - CPV apurado pela fiscalizagcdo corresponde ao custo contabilizado nos livros
contdbeis e nos demonstrativos financeiros elaborados pela empresa autuada; 2. Havendo
compatibilidade entre o CPV apurado pela fiscalizacdo e o CPV registrado na contabilidade,
ajustar apenas o valor da receita liquida de venda, demonstrando o resultado bruto do perio-
do; 3. Caso a empresa autuada ndo possua escrita contabil, fazer as seguintes averiguacées: a)
se as operacoes de entrada e saida levadas em consideracdo no levantamento fiscal sdo apro.-
priadas para a apurac¢do do resultado bruto na venda de produtos; b) se existe perda no pro-
cesso produtivo; c) se os impostos incidentes sobre compras e vendas (ICMS, IPI, PIS, COFINS)
foram deduzidos; d) averiguar a exatiddo dos valores atribuidos a mao de obra direta e aos cus-
tos indiretos de fabricacdo; 4. Havendo discrepancia de entre os valores constantes de levanta-
mento fiscal e os valores constatados no trabalho pericial, relativamente as informacdes aludi-
das no item anterior, fazer os devidos ajustes caso as informacoes a serem corrigidas ou inseri-
das estejam disponiveis e a correcao ndo implique no refazimento de toda acdo fiscal. 5. Acres-
centar quaisquer outras informagdes que entenda necessarias ao deslinde da questdo. Decisao
nos termos do voto do Conselheiro Relator e em consonancia com a manifestacdo do represen-
tante legal da Procuradoria-Geral do Estado. Presente a sessdo para sustentacao oral a repre-
sentante legal da Recorrente, Dra. Yaskara Girdo. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/4636/2016 —
A.l. N2: 1/201621235 — RECORRENTE: MAIS SABOR INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERAN -
TES EIRELl. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO
JOSE ERNANE SANTOS. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributa-
rios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provi-
mento para modificar decisdao condenatdria proferida em 12 Instancia para julgar parcialmente
procedente a acusacgao fiscal, acatando os valores apontados no laudo pericial de fls. 646 dos
autos, o qual excluiu do levantamento as notas fiscais referentes as operacdes canceladas e de-
volvidas, aplicando a penalidade prevista no art. 123, |, “e”, da Lei n? 12.670/1996, posto ter
restado demonstrado nos autos que a empresa autuada deixou de recolher o ICMS ST, referen-
te aos DAEs emitidos em razdo do seu Regime Especial de Fiscalizagcdo e controle, por ocasido
de suas entradas interestaduais, em infracdo ao art. 436 do Decreto n2 24.569/97. Decisdo nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestagao oral do representante
da Procuradoria-Geral do Estado. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada via DT-e,
conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, ndo enviou representante legal para sus-
tentagdo oral. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/4667/2016 — A.l. N2: 1/201621885 — RECORREN-
TE: MAIS SABOR INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERANTES EIRELI. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATORA: CONSELHEIRA CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVE-
DO. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento para modifi-
car decisdo condenatdria proferida em 12 Instancia para julgar parcialmente procedente a acu-
sacdo fiscal, acatando os valores apontados no laudo pericial de fs. 685 dos autos, o qual ex-
cluiu do levantamento as notas fiscais referentes as operacdes canceladas e devolvidas, apli-
cando a penalidade prevista no art. 123, |, “e”, da Lei n? 12.670/1996, posto ter restado de-
monstrado nos autos que a empresa autuada deixou de recolher o ICMS ST, referente aos DAEs
emitidos em razdao do seu Regime Especial de Fiscalizacdo e controle, por ocasido de suas en-
tradas interestaduais, em infracdo ao art. 436 do Decreto n? 24.569/97, ficando sujeita a pena-
lidade prevista no art. 123, |, “e”, da Lei n2 12.670/1996. Decisdo nos termos do voto da Conse-
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Iheira Relatora e de acordo com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria-Geral
do Estado. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o
art. 58 da Lei n? 18.185/2022, ndo enviou representante legal para sustentacdo oral. PROCES-
SO DE RECURSO N¢: 1/3453/2017 — A.l. N2: 1/201702883. RECORRENTE: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: ARCELORMITTAL BRASIL S/A. RELATOR: CONSELHEI-
RO JOSE ERNANE SANTOS. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tri-
butarios resolve, por unanimidade de votos conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provi-
mento para confirmar a decisdo parcialmente condenatoéria exarada em 12 Instancia, acatando
os valores do Laudo Pericial de fls. 140 a 142, em razao da constatacdao do estorno de parte dos
valores lancados antes do inicio da acdo fiscal, aplicando a penalidade estabelecida pelo art.
123, Il, “a”, da Lei n? 12.670/1996, para os valores remanescentes, posto ter restado demons-
trado nos autos que a empresa autuada creditou-se indevidamente de valores referentes a
multa e juros, durante o os periodos de outubro e novembro de 2013, em infracdo aos arts. 49,
52, 53 da Lei n? 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo
com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. A empresa autua-
da, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n?
18.185/2022, n3o enviou representante legal para sustentacdo oral. Nada mais havendo a tra-
tar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo antes convocado os membros da
Camara para participarem da 512 (quinquagésima primeira) Sessao de Julgamento a ser realiza-
da no dia 20 (vinte) do més de setembro do corrente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) mi-
nutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreira de Souza, Secretaria Substituta da 32 C3-
mara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da Camara de
Julgamento.

ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES SILVANA RODRIGUES MOREIRA DE SOUZA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIA SUBSTITUTA DA 32 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 512 (QUINQUAGESIMA PRIMEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGA-
MENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 20 (vinte) dias do més de setembro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta minu-
tos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 — RI-
CRT/CE, foi aberta a 512 (quinquagésima primeira) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julgamen-
to do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Antbnia
Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira,
Francisco Nilson Freitas, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Raimundo Feitosa Carvalho
Gomes, Filipe Pinho da Costa Leitdo e José Ernane Santos. Presente o representante legal da
Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secretarian-
do os trabalhos, a Secretdria Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessdo, foi lida e
aprovada a Ata da 502 Sessdo Ordinaria, realizada em 19/09/2024. Na sequéncia, a Sra. Presi-
dente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes processos para julgamento: PROCESSO
DE RECURSO N2: 1/1502/2019 — A.l. N2: 1/201820139 — RECORRENTE: DENISE ROQUE PIRES
SAHAD LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATORA: CONSE-
LHEIRA GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA. Decisdo: Resolvem os membros da 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhe-
cer do Recurso Ordindrio, e tomar as seguintes deliberacdes: 1. Quanto a alegacao de nulidade
do Auto de Infragdao por cerceamento ao direito de defesa da recorrente em razao da nao
aceitacdo da documentacao e das informagdes apresentadas pelo contribuinte no curso da
acao fiscal — Afastada por unanimidade de votos, considerando que a autuacao teve por funda-
mento relatérios técnicos, constante no CD anexo ao Auto de Infracdo, gerados a partir das
préprias informacgdes prestadas pelo contribuinte na sua EFD. 2. Com rela¢dao a preliminar de
nulidade do Auto de Infragdo suscitada sob a alegacao de contradi¢ao entre a infragdo e a in-
dicagdo dos dispositivos legais infringidos — Afastada por unanimidade de votos, tendo em vis-
ta que o autuado se defende dos fatos imputados e ndo da capitulagdo legal. Ademais, todo o
procedimento fiscal foi descrito no auto de infracdo, o qual foi devidamente motivado e emba-
sado em elementos de prova anexos, garantindo o exercicio do contraditério e da ampla defe-
sa; 3. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infracao pela metodologia utilizada pelo
agente fiscal ndo da certeza da omissao de receitas apontada na autua¢dao — A 32 Camara nao
apreciou esta preliminar de nulidade, tendo em vista que ja foi matéria decidida pela Camara
Superior, conforme consignado na Ata da 62 Sessdo Ordinaria, realizada em 26/05/2023. 4. Na
sequéncia, a 32 Camara resolve por unanimidade de votos, converter o curso do julgamento do
processo em realizagdo de pericia tributdria, para que se atenda aos seguintes quesitos: 1. Se-
gregar do agrupamento feito pela fiscalizagcdo os produtos acabados (que ndo contém em sua
descrigdo a expressdo “0.S.”), dos produtos em elaboragdo/producdo (que contém em sua des-
cricdo a expressao “0.S.”); 2. Excluir do levantamento os Insumos; 3. Excluir do levantamento
(CFOPs 5.401 e 5.101, identificadas por meio do Registro C425; 4. Incluir os itens constantes
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das notas fiscais ndo escrituradas referentes a remessa e retorno para industrializagdao que nao
constem no levantamento, identificadas no auto de Infracdo de n2 2018.20132; 5. Apresentar
novo relatério totalizador; 6. Intimar a empresa para indicar assistente técnico. Tudo em con-
formidade com o Despacho a ser elaborado pela Conselheira Relatora. Decisdo nos termos do
voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procu-
radoria-Geral do Estado. Esteve presente para proceder sustentacdo oral das razdes do recurso
o representante legal da recorrente, Dr. Jodo Vicente Leitdo. PROCESSO DE RECURSO N¢:
1/2501/2016 — A.l. N2: 1/201611406 — RECORRENTE: NELSON WENDT LTDA. RECORRIDO: CE-
LULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA
LEITAO. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por
unanimidade de votos, com esteio nos §§ 12 e 32 do art. 80 da Lei n? 18.185/22, e nas prescri-
¢Oes constantes da Norma de Execucdo n2 05/2022, converter o curso do julgamento em dili-
géncia fiscal, determinando o retorno dos autos para que a autoridade autuante efetue os
ajustes no levantamento fiscal, conforme determinado no Despacho de n2 002/2023 e decisdo
consignada na Ata da 92 Sessdo Ordinaria, realizada em 06/03/2023, com comunica¢do imedia-
ta ao Supervisor do setor, conforme preceitua o § 22 do art. 22 da Norma de Execucdo
05/2022, ressaltando a necessidade de redirecionamento da diligéncia fiscal para outra autori-
dade, no caso de impossibilidade de atendimento da determinagdo supra pela autoridade autu-
ante, conforme preceitua o § 42 do art. 22 da referida norma, ou justifique de forma funda-
mentada o ndo atendimento da determinag¢do da Camara. Decisdo por unanimidade, nos ter-
mos do voto do Conselheiro Relator e em consondncia com a manifestacdo do representante
da Procuradoria Geral do Estado. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada via DT-e,
conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, ndo enviou representante legal para sus-
tentacdo oral. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determi-
na o art. 58 da Lei n2 18.185/2022, ndo enviou representante legal para sustentac¢do oral. PRO-
CESSO DE RECURSO N©: 1/2503/2016 — A.l. N2: 1/201611404 — RECORRENTE: NELSON WENDT
LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO
FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, com esteio nos §§ 12 e 32 do art.
80 da Lei n? 18.185/22, e nas prescri¢cdes constantes da Norma de Execu¢do n2 05/2022, con-
verter o curso do julgamento em diligéncia fiscal, determinando o retorno dos autos para que
a autoridade autuante efetue os ajustes no levantamento fiscal, conforme determinado no
Despacho de n? 001/2023 e decisdo consignada na Ata da 92 Sessdo Ordindria, realizada em
06/03/2023, com comunicacdo imediata ao Supervisor do setor, conforme preceitua o § 22 do
art. 22 da Norma de Execuc¢do 05/2022, ressaltando a necessidade de redirecionamento da dili-
géncia fiscal para outra autoridade, no caso de impossibilidade de atendimento da determina-
¢do supra pela autoridade autuante, conforme preceitua o § 492 do art. 22 da referida norma,
ou justifique de forma fundamentada o ndo atendimento da determina¢do da Camara. Decisdo
por unanimidade, nos termos do voto do Conselheiro Relator e em consonancia com a mani-
festacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. A empresa autuada, apesar de le-
galmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, ndo enviou
representante legal para sustentacdo oral. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada
via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, n3o enviou representante legal
para sustentacdo oral PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/6061/2018 — A.l. N2: 1/201814706 — RE-
CORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: COMERCIAL E DISTRI-
BUIDORA DE BEBIDAS RIONORTE EIRELI. RELATOR: CONSELHEIRO RAIMUNDO FEITOSA CAR-
VALHO GOMES. Decisdo: Resolvem os membros da 32 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, e tomar as se-
guintes deliberagdes: 1. Quanto a alegagao de nulidade por auséncia de indicacdo da base de
calculo - Afastada por unanimidade de votos, considerando que consta das Informa¢des Com-
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plementares as fs. 05 dos autos, a indicacdao da base de calculo e o valor dos produtos, logo,
ndo ha que se falar em nulidade do feito fiscal, a teor do § 8o do art. 91 da Lei 18.185/22; 2. No
mérito, por unanimidade de votos, a 32 Camara nega provimento ao recurso interposto, para
confirmar decisao parcialmente condenatoéria proferida em 12 Instancia, inserindo no levanta-
mento os itens constantes da nota fiscal de n? 53197, emitida em setembro/2014, relativa a
devolugdo dos produtos remetidos em consignagdo em julho/2014, aplicando para o crédito re-
manescente a penalidade prevista no art. 123, Ill, “s”, da Lei n? 12.670/1996, alterada pela Lei
n2 16.258/2017. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a mani-
festacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. A empresa autuada, apesar
de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, ndo en-
viou representante legal para sustentagdo oral. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/6073/20218 —
A.l. N2: 1/201814708 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRI-
DO: COMERCIAL E DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS RIONORTE EIRELI. RELATOR: CONSELHEIRO FI-
LIPE PINHO DA COSTA LEITAO. Decisdo: Resolvem os membros da 32 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordina-
rio, e tomar as seguintes deliberacdes: 1. Quanto a alega¢do de nulidade por auséncia de indi-
cacao da base de calculo — Afastada por unanimidade de votos, considerando que consta das
Informagdes Complementares as fs. 05 dos autos, a indicacdo da base de calculo e o valor dos
produtos, logo, ndo ha que se falar em nulidade do feito fiscal, a teor do § 8o do art. 91 da Lei
18.185/22; 2. No mérito, por unanimidade de votos, a 32 Camara nega provimento ao recurso
interposto, para confirmar decisdo parcialmente condenatdria proferida em 12 Instancia, con-
siderando no levantamento o produto “Agrup 4 — Cerveja pilsen lata cx 12 un” nas operagdes
de saida, as notas fiscais de saida do produto “Agrup 5 — Cerv glacial pils 0,350 It 12 un”, o esto-
gue do produto “Agrup 6 — Cerv devassa bl pils 0,6 gfa”, em razao das devolugdes das mercado-
rias remetidas em consignacgao, aplicando para o crédito remanescente a penalidade prevista
no art. 123, Ill, b-2, da Lei n? 12.670/1996, alterada pela Lei n2 16.258/2017. Decisdo nos ter-
mos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestagdo oral do representante da
Procuradoria-Geral do Estado. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada via DT-e,
conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, ndo enviou representante legal para sus-
tentagdo oral. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos,
tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da 522 (quinquagésima se-
gunda) Sessdo de Julgamento a ser realizada no dia 23 (vinte e trés) do més de setembro do
corrente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues
Moreira de Souza, Secretaria Substituta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim
subscrita e assinada pela Presidente da Camara de Julgamento.

ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES SILVANA RODRIGUES MOREIRA DE SOUZA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIA SUBSTITUTA DA 32 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 522 (QUINQUAGESIMA SEGUNDA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGA-
MENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 23 (vinte e trés) dias do més de setembro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2 463/2022 —
RICRT/CE, foi aberta a 522 (quinquagésima segunda) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julga-
mento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. An-
tonia Helena Teixeira Gomes. Presentes & Sessdo os Conselheiros: Francisco Wellington Avila
Pereira, Caroline Brito de Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, André Sal-
gueiro Melo, Filipe Pinho da Costa Leitdo e José Ernane Santos. Presente o representante legal
da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secreta-
riando os trabalhos, a Secretaria Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessdo, foram
anunciados para aprovagao as Resolugdes anteriormente disponibilizados no google drive para
apreciacdo, referentes aos seguintes processos: 1/2435/2019, 1/2080/2019 — Relator: Conse-
Iheiro André Salgueiro Melo. Ndo havendo sugestdes de alteracdes, as Resolucdes e Despachos
anunciados foram aprovados. Na sequéncia, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunci-
ando os seguintes processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/1382/2017 - A.l.
N2: 1/201626811 — RECORRENTE: MARISOL COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE DISTRI-
BUICAO LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATORA: CONSE-

LHEIRA GERUSA MARILIA ALVES MELQUI'ADES DE LIMA. Decisdo: Deliberacées ocorridas na 102
Sessdo Ordindria, de 13/03/2019: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto. Na sequéncia, foram tomadas as seguintes deli-
beragées: 1) Com relagdo a alegagdo de decadéncia do crédito tributdrio referente ao periodo de janeiro a de-
zembro de 2011. Acatada por unanimidade de votos, nos termos do art. 150, § 4%, do CTN. 2) Com relagéio a nuli-
dade da autuagdo diante da metodologia indevidamente utilizada para langamento, uma vez que ndo foi consi-
derado o regime ndo cumulativo do ICMS. Afastada, por unanimidade de votos, nos termos do Parecer da Asses-
soria Processual Tributdria. Quanto a proposi¢cdo do Sr. Procurador, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira, de con-
versdo do feito em Pericia — A 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unani-
midade de votos, converter o curso do julgamento em realizagdo de pericia nos termos do Despacho a ser elabora -
do pelo Conselheiro Relator que conterd os quesitos que lhe sdo pertinentes. Registre-se a presenga do Dr. Fco. Ale-
xandre dos Santos Linhares e Dr. Igor Azevedo, para proceder sustentagéo oral das razdes do recurso.” Delibera-

cOes ocorridas na 872 Sessdo Ordinaria, de 08/12/2023: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio, posto que tempestivo. Por
ocasido das discussées acerca do mérito, considerando a existéncia de duvidas em relagdo ao laudo pericial acos -
tado as fs. 202 dos autos, a 32 Cdmara resolve, por unanimidade de votos, retornar os autos a Célula de Pericia Tri-
butdria para que o perito acoste aos autos a planilha com os valores das diferencas levantadas, bem como esclare -
¢a aceria das conclusbes do Laudo Pericial, em relagdo as diferencas de valores que deixaram ou ndo de ser reco-
Ihidas em relagdo ao ICMS Frete, objeto da autuagéo. O Conselheiro Carlos Raimundo Rebougas Gondim ndo parti-
cipou da votagdo por estar legalmente impedido, em virtude de haver realizado a pericia tributdria do presente
processo. A Conselheira Deyse Aguiar L6bo Rocha néo participou do julgamento visto que se sentiu indisposta em
razéo de sua condigdo de gravidez em periodo ja avangado. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e
em consondncia com a manifestacdo do representante legal da Procuradoria-Geral do Estado. Presentes a sessdo
para sustentagdo oral, os representantes legais da autuada: Dr. Gustavo Bevildqua Vasconcelos e a Dra. Leticia
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Vasconcelos Paraiso, presentes também os contadores da recorrente: Dr. Francélio Arlindo de Souza Cavalcante e
Dra. Brenda Gomes da Silva.” Retornando a pauta nesta data (23/09/2024), na forma regimental, a
Sra. Presidente sobrestou o julgamento do processo, em razao da auséncia justificada da Con-
selheira Relatora e a exiguidade de tempo para convocac¢do do suplente. PROCESSO DE RECUR-
SO N2: 1/1385/2017 — A.l. N2: 1/201626777 — RECORRENTE: MARISOL COMERCIO ATACADIS-
TA E SERVICOS DE DISTRIBUICAO LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTAN-
CIA. RELATORA: CONSELHEIRA CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO. Decisiao: Deliberacdes

ocorridas na 162 Sessdo Ordinaria, de 15/04/2019: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de Recur-
sos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para preliminarmente, decidir:
1) Quanto a arguigdo de Decadéncia: acatada para o periodo de janeiro a novembro de 2011; 2) Quanto a argui-
¢do de nulidade em razdo da metodologia adotada pelo Auditor Fiscal: AFASTADA, com o entendimento de ser
adequada a metodologia utilizada na agdo fiscal; 3) Quanto ao pedido de PERICIA, formalizado pelo Relator, re-
solve por unanimidade de votos, converter o curso do processo em PERICIA, para que sejam respondidos os se-
guintes quesitos: 1) Considerando que os créditos foram glosados em virtude da descrigcdo lacunosa dos bens na
EFD, verificar se os documentos fiscais, cujos créditos foram glosados pelo Auditor Fiscal, ddo direito ao crédito de
ICMS nos termos do RICMS. Excluir o periodo atingido pela Decadéncia; 2 — Verificar se os Registros efetuados na
Escrituragdo Fiscal do contribuinte estdo de acordo com o Manual de Orientagdo e com o ATO COTEPE ICMS N°@
09/2008 E SUAS ATUALIZACOES; 3 — Informar como foram escriturados os referidos documentos, objeto da autua -
¢do, na Contabilidade do contribuinte; 4 — Elaborar quadro demonstrativo dos quesitos anteriores. Presente para
sustentagdo oral, os Drs. Gustavo Bevilacqua e Francisco Alexandre dos Santos Linhares.” Retornando a pauta

nesta data (23/09/2024), a 32 Camara de Julgamento resolve dar parcial provimento ao recur-
so interposto, para modificar a decisao condenatéria proferida em12 Instancia e julgar parcial-
mente procedente o feito fiscal, acatando os valores consignados no laudo pericial de fls. 280 a
284, que excluiu do lancamento os meses de janeiro a novembro de 2011, atingidos pela deca-
déncia, conforme decisdo desta CAmara na 162 Sessdo Ordinaria de 15/04/2019, mantendo a
penalidade do art. 123, II, “a”, da Lei n? 12.670/1996. Decisdo nos termos do voto da Conse-
Iheira Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral
do Estado. Ausente a sessdo por motivo justificado, a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melqui-
ades de Lima. Presentes para sustentacdo oral os doutores Bruno Bandeira e Esdras Alves Ro-
cha. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/5545/2017 — A.l. N2: 1/201715282 — RECORRENTE: MAQ-
PORT SERVICOS E LOCACOES DE EQUIPAMENTOS EIRELI. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMEN-
TO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO. Decisdo: Deli-

beracbes ocorridas na 382 Sessdo Ordinaria, de 14/06/2023: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conse-
Iho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio, posto que tempesti-
vo e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento da parte de nulidade do langamento em razdo de equi-
vocos nos valores utilizados para o levantamento, afastado por unanimidade de votos, considerando que possi-
veis equivocos identificados no lancamento podem ser corrigidos pelo julgador no curso do processo administrati-
vo tributdrio; 2. quanto ao argumento de nulidade do auto de infra¢éo por erro na metodologia aplicada, afas-
tado por unanimidade de votos, considerando que a metodologia aplicada — DRM, tem amparo legal previsto no §
82 do art. 92 da Lei n® 12.670/1996, e é perfeitamente adequada para a apuracdo da infragcdo apontada de omis-
sdo de receitas; 3. quanto ao argumento da parte em relagdo aos equivocos da fiscalizagdo por ter utilizado-se
de valores incorretos da DESC, afastado por unanimidade de votos, considerando que a metodologia aplicada
pela fiscalizagdo foi feita com base na DRM e ndo na DESC e possiveis equivocos na DESC ndo alterariam os valores
levantados por meio da DRM; 4. Por ocasido das discussoes acerca do mérito, a Cdmara resolve, com esteio no
art. 80 da Lei n® 18.185/2022, converter o curso do julgamento em pericia tributdria para que sejam atendidos os
sequintes quesitos: 4.1. considerando a constatagcdo de que existe no levantamento operagbes de entradas para
industrializagdo por encomenda (CFOP 1.901), retorno de mercadorias remetidas para industrializagdo por enco-
menda (CFOP 1.902); retorno de mercadorias remetidas para industrializagcdo por conta e ordem de terceiros
(CFOP 1.025) e outras mercadorias ndo especificadas (CFOP 1.949), e operacées de saidas relacionadas a remessas
e retornos de mercadorias de industrializagdo por encomenda, classificadas nos CFOP 5.901, 5.924, 6.902 e 6.949 e
entrada de bem por conta de contrato de comodato/Locagdo (CFOP 5.908/6.908), excluir do levantamento os refe -
ridos CFOP, em caso de constatagdo de inconsisténcia. Observar o auto de n® 201715181 que informa notas fiscais
ndo escrituradas e que foram langadas no levantamento, retirando aquelas que ndo representam desembolso fi-
nanceiro; 4.2. segregar as operagdes de vendas tributadas das ndo tributadas para fins de aplicacéo da penalida-
de; 4.3. Prestar demais informagdes que entender necessdrias ao esclarecimento dos fatos. DecisGo nos termos do
voto do Conselheiro Relator e em consondncia com a manifestacdo do representante legal da Procuradoria Geral
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do Estado. A empresa recorrente, apesar de legalmente intimada via DTe, conforme determina o art. 58 da Lei n?
18.185/2022, ndo enviou representante legal para sustentacdo oral.” Retornando a pauta nesta data

23/09/2024), a 32 Camara resolve: 1. Quanto a nulidade suscitada na manifestagao ao laudo
pericial, por vicio material em razdo de metodologia inapropriada para a atividade da autua-
da, tendo em vista que a mesma exerce atividade de prestacao de servigos e locagao — Afas-
tada por unanimidade de votos, considerando que a empresa exercia a época dos fatos gerado-
res, atividade de fabricacdo de estruturas metdlicas e efetuava vendas, sendo a DRM metodo-
logia prevista em lei e adequada para levantar a omissdao apontada. 2. Quanto a ilegitimidade
de corresponsabilizagao da socia da autuada — A Camara decide por ndo acatar o argumento
de retirada dos sdcios do polo passivo da acusa¢ao, considerando que o auto de infracao foi
lavrado em nome da pessoa juridica, a qual ndao tem legitimidade para pleitear direito dos s6-
cios. Ademais, os nomes dos sdcios na peca de autuacdo é meramente indicativa, ndo tendo o
conddo de atribuir responsabilidade, condicdo esta que serd apurada somente por ocasido de
possivel execucdo fiscal, no ambito da Procuradoria-Geral do Estado. O Conselheiro José Erna-
ne Santos consignou que seu entendimento por ndo acatar se da em razdo de ndo constar na
peca de acusagao a indicagdao dos socios como corresponsaveis. 3. Na sequéncia, a 32 Camara
de Julgamento resolve, por unanimidade de votos, determinar o retorno dos autos a Célula de
Pericias Tributarias, para que se refaca o trabalho pericial, no sentido de se atender ao item 2
da solicitacdo de Pericia de fls. 102 dos autos e seja apresentado novo relatério totalizador,
mantendo no levantamento somente as operacdes de vendas de mercadorias. Decisdo nos ter-
mos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do representante da
Procuradoria-Geral do Estado. Ausente por motivo justificado, a Conselheira Gerusa Marilia Al-
ves Melquiades de Lima. Presente para sustentacdo oral, a representante legal da Recorrente,
Dra. Carolina Alencar. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/5546/2017 — A.l. N2: 1/201715283 — RE-
CORRENTE: MAQPORT SERVICOS E LOCACOES DE EQUIPAMENTOS EIRELI. RECORRIDO: CELU-
LA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO ANDRE SALGUEIRO MELO.

Decisdo: Deliberagdes ocorridas na 382 Sessdo Ordindria, de 14/06/2023: “A 3¢ Cdmara de Julga-
mento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio, pos-
to que tempestivo e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento da parte de nulidade do langamento em
razdo de equivocos nos valores utilizados para o levantamento, afastado por unanimidade de votos, consideran-
do que possiveis equivocos identificados no langamento podem ser corrigidos pelo julgador no curso do processo
administrativo tributdrio; 2. quanto ao argumento de nulidade do auto de infragéo por erro na metodologia apli-
cada, afastado por unanimidade de votos, considerando que a metodologia aplicada — DESC, tem amparo legal
previsto no § 82 do art. 92 da Lei n® 12.670/1996, e é perfeitamente adequada para a apuracdo da infracéo apon -
tada de omissdo de receitas. 3. Por ocasi@o das discussoes acerca do mérito, a Cdmara resolve, por unanimidade
de votos, com esteio no inciso lll do art. 80 da Lei n? 18.185/2022, converter o curso do julgamento em pericia tri-
butdria para: 3.1. considerando a constatagéo de que existe no levantamento operagbes de entradas para indus-
trializagdo por encomenda (CFOP 1.901), retorno de mercadorias remetidas para industrializa¢Go por encomenda
(CFOP 1.902); retorno de mercadorias remetidas para industrializa¢éo por conta e ordem de terceiros (CFOP 1.025)
e outras mercadorias ndo especificadas (CFOP 1.949), e operagbes de saidas relacionadas a remessas e retornos de
mercadorias de industrializagdo por encomenda, classificadas nos CFOP’s: 5.901, 5.924, 6.902 e 6.949 e entrada de
bem por conta de contrato de comodato/locagéo (CFOP 5.908/6.908), excluir do levantamento os referidos CFOP,
em caso de constatagdo de inconsisténcia. Observar os autos de n2: 201715187 e 201715189 que informam notas
fiscais ndo escrituradas e que foram langadas no levantamento, retirando aquelas que nédo representam desembol -
so financeiro; 3.2. Retificar os valores relativos aos desembolsos no exercicio fiscalizado de acordo com os registros
fiscais e contdbeis da autuada, fazendo os ajustes necessdrios; 3.3. Retirar documentos fiscais de entrada de aqui-
sicdo de bem, posto que o fiscal langou a titulo de despesas aquisicdo de bens mdveis e langa na entrada as notas
fiscais de aquisi¢ées de bens mdveis, havendo portando duplicidade de langamento; 3.4. Confrontar os valores
considerados no levantamento como receitas informadas na contabilidade no periodo fiscalizado. Constatada al-
guma divergéncia, manter a da contabilidade; 3.5. segregar os valores sujeitos a incidéncia do imposto e os valo-
res em que ndo tem incidéncia; 3.6 identificar a origem das receitas no campo “outras receitas operacionais”, se-
gregando as que tem incidéncia de ICMS e as que sdo sujeitas a outro tributo; 3.7 Refazer a DESC caso constatada
alguma inconsisténcia; 3.8. Prestar demais informagbes que entender necessdrias ao esclarecimento dos fatos,
tudo em conformidade com o despacho a ser lavrado pelo conselheiro relator. Deciséo nos termos do voto do con-
selheiro relator e em consondncia com a manifestagdo do representante legal da Procuradoria Geral do Estado. A
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empresa recorrente, apesar de legalmente intimada via DTe, conforme determina o art. 58 da Lei n® 18.185/2022,
ndo enviou representante legal para sustentagdo oral.” Retornando & pauta nesta data (23/09/2024), a
32 Camara resolve: 1. Quanto a nulidade suscitada por vicio material, em razdo do levanta-
mento ter sido realizado com base na DRM e a empresa exerce atividade de locagdo de equi-
pamentos para construgdo civil - Afastada por unanimidade de votos, considerando que a épo-
ca dos fatos geradores a empresa exercia atividade de fabricacdo de estruturas metalicas e efe-
tuava vendas de mercadorias, sendo a DRM metodologia apropriada para a apurac¢ao dos resul-
tados apontados. Ademais, a fiscalizagdo foi feita pela DESC e a inclusdo de itens que nao de-
vam fazer parte do levantamento ndao tém o condao de torna-lo nulo, posto que o levantamen-
to pode ser ajustado no decorrer do processo administrativo tributario pelo julgador. 2. Quan-
to a nulidade suscitada por cerceamento do direito de defesa sob a alega¢dao de que a parte
nao foi intimada acerca dos trabalhos periciais — Afastada por unanimidade de votos, tendo
em vista que consta dos autos a intimacdo do contribuinte e comprovacdo de que o mesmo
participou dos trabalhos realizados pela pericia, apresentando documentos e informacdes ne-
cessarias. 3. Quanto ao argumento de nulidade material da autuagao por erro no critério
guantitativo, afastado por unanimidade de votos, posto que a recorrente ndo demonstra os
equivocos quantitativos. Ademais, possiveis ajustes que sejam necessdrios ao levantamento
ndo tém o condao de tornar nulo o feito fiscal, posto que podem ser determinados pela autori-
dade julgadora no decorrer do processo administrativo tributario. 4. Quanto ao argumento de
ilegitimidade da corresponsabiliza¢dao da sécia da autuada — A Camara decide por ndo acatar o
argumento de retirada dos sécios do polo passivo da acusacdo, considerando que o auto de in-
fracdo foi lavrado em nome da pessoa juridica, a qual ndo tem legitimidade para pleitear direi-
to dos sdcios. Ademais, os nomes dos socios na peca de autuacdo € meramente indicativa, ndo
tendo o conddo de atribuir responsabilidade, condi¢cdo esta que serd apurada somente por oca-
sido de possivel execugdo fiscal, no ambito da Procuradoria-Geral do Estado. O Conselheiro
José Ernane Santos consignou que seu entendimento por ndo acatar se da em razdo de nao
constar na peca de acusacdo a indicagdo dos sdcios como corresponsaveis. 5. No mérito, por
unanimidade de votos, a 32 Camara resolve negar provimento ao recurso interposto, para man-
ter a procedéncia da acusac¢do, acatando os valores demonstrados no laudo pericial, entretan-
to, limitando o crédito aos valores constantes da peca de acusagao, aplicando a penalidade do
art. 123, lll, “b”, da Lei n? 12.670/1996, por ser a especifica ao caso. Decisdo nos termos do
voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procura-
doria-Geral do Estado. Ausente por motivo justificado, a Conselheira Gerusa Marilia Alves Mel-
quiades ce Lima. Presente para sustentacdo oral, a representante legal da Recorrente, Dra. Ca-
roline Alencar. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/5557/2017 — A.l. N2: 1/201715285. RECORREN-
TE: MAQPORT SERVICOS E LOCAGOES DE EQUIPAMENTOS EIRELI. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRA CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVE-

DO. Decisdo: Deliberagdes ocorridas na 382 Sessdo Ordindria, de 14/06/2023: “A 3¢ Cdmara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio,
posto que tempestivo e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento da parte de nulidade do langamento
em razdo de equivocos nos valores utilizados para o levantamento, afastado por unanimidade de votos, conside-
rando que possiveis equivocos identificados no lancamento podem ser corrigidos pelo julgador no curso do proces-
so administrativo tributdrio; 2. quanto ao argumento de nulidade do auto de infragdo por erro na metodologia
aplicada, afastado por unanimidade de votos, considerando que a metodologia aplicada — DESC, tem amparo le-
gal previsto no § 82 do art. 92 da Lei n® 12.670/1996, e ¢é perfeitamente adequada para a apuragdo da infracéo
apontada de omissdo de receitas. 3. Por ocasido das discussées acerca do mérito, a Cdmara resolve, por unanimi-
dade de votos, com esteio no inciso Ill do art. 80 da Lei n? 18.185/2022, converter o curso do julgamento em peri-
cia tributdria para: 3.1. considerando a constatagcdo de que existe no levantamento operagdes de entradas para
industrializagdo por encomenda (CFOP 1.901), retorno de mercadorias remetidas para industrializagdo por enco-
menda (CFOP 1.902); retorno de mercadorias remetidas para industrializa¢cdo por conta e ordem de terceiros
(CFOP 1.025) e outras mercadorias ndo especificadas (CFOP 1.949), e operacées de saidas relacionadas a remessas
e retornos de mercadorias de industrializagéo por encomenda, classificadas nos CFOP’s: 5.901, 5.924, 6.902 e
6.949 e entrada de bem por conta de contrato de comodato/loca¢éo (CFOP 5.908/6.908), excluir do levantamento
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os referidos CFOP, em caso de constatagdo de inconsisténcia. Observar os autos de n2: 201715187 e 201715189
que informam notas fiscais ndo escrituradas e que foram langadas no levantamento, retirando aquelas que néo re-
presentam desembolso financeiro; 3.2. Retificar os valores relativos aos desembolsos no exercicio fiscalizado de
acordo com os registros fiscais e contdbeis da autuada, fazendo os ajustes necessdrios; 3.3. Retirar documentos
fiscais de entrada de aquisicdo de bem, posto que o fiscal lancou a titulo de despesas aquisicdo de bens moveis e
lan¢a na entrada as notas fiscais de aquisicées de bens mdveis, havendo portando duplicidade de langamento; 3.4.
Confrontar os valores considerados no levantamento como receitas informadas na contabilidade no periodo fisca-
lizado. Constatada alguma divergéncia, manter a da contabilidade; 3.5. segregar os valores sujeitos a incidéncia
do imposto e os valores em que ndo tem incidéncia; 3.6 identificar a origem das receitas no campo “outras receitas
operacionais”, segregando as que tem incidéncia de ICMS e as que sdo sujeitas a outro tributo; 3.7 Refazer a DESC
caso constatada alguma inconsisténcia; 3.8. Prestar demais informag¢des que entender necessdrias ao esclareci-
mento dos fatos, tudo em conformidade com o despacho a ser lavrado pelo conselheiro relator. Decisdo nos ter-
mos do voto do conselheiro relator e em consondncia com a manifestagéo do representante legal da Procuradoria
Geral do Estado. A empresa recorrente, apesar de legalmente intimada via DTe, conforme determina o art. 58 da
Lei n® 18.185/2022, néo enviou representante legal para sustentagdo oral.” Retornando a pauta nesta data
(23/09/2024),, a 32 Camara resolve: 1. Quanto a nulidade suscitada por vicio material, em ra-
z3o de equivoco na metodologia, posto que o levantamento foi realizado com base na DRM e
a empresa exerce atividade de locagao de equipamentos para construgao civil - Afastada por
unanimidade de votos, considerando que a época dos fatos geradores a empresa exercia ativi-
dade de fabricacdo de estruturas metdlicas e efetuava vendas de mercadorias, sendo a DRM
metodologia apropriada para a apuracdo dos resultados apontados. Ademais, a inclusdo de
itens que nao devam fazer parte do levantamento ndo tém o conddo de torna-lo nulo, posto
que o levantamento pode ser ajustado no decorrer do processo administrativo tributario pelo
julgador. 2. Quanto a nulidade suscitada por cerceamento do direito de defesa sob a alegacao
de que a parte nao foi intimada acerca dos trabalhos periciais — Afastada por unanimidade de
votos, tendo em vista que consta nos autos Termo de Intimagao acerca da realizacdo de peri-
cia, oportunizando ao contribuinte a apresentacao de esclarecimentos e documentag¢ao que
entender necessaria ao trabalho pericial; 3. Quanto ao argumento de nulidade material da au-
tuagao por erro no critério quantitativo, afastado por unanimidade de votos, posto que a re-
corrente ndo demonstra os equivocos quantitativos. Ademais, possiveis ajustes que sejam ne-
cessarios ao levantamento ndo tém o conddo de tornar nulo o feito fiscal, posto que podem ser
determinados pela autoridade julgadora no decorrer do processo administrativo tributario. 4.
Quanto ao argumento de ilegitimidade da corresponsabilizacao da sdcia da autuada — A Ca-
mara decide por ndo acatar o argumento de retirada dos sécios do polo passivo da acusacao,
considerando que o auto de infracdo foi lavrado em nome da pessoa juridica, a qual ndo tem
legitimidade para pleitear direito dos sdcios. Ademais, o nome dos sdcios na peca de autuacao
é meramente indicativa, ndo tendo o conddo de atribuir responsabilidade, condicdo esta que
serd apurada somente por ocasido de possivel execucdo fiscal, no dmbito da Procuradoria Geral
do Estado. O Conselheiro José Ernane Santos consignou que seu entendimento por ndo acatar
se da em razdo de ndo constar na peca de acusacdo a indicacdo dos sdcios como corresponsa-
veis. 4. Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade aplicada para a prevista no
art. 126, paragrafo unico — Afastada por unanimidade de votos, considerando que se trata de
uma omissdo onde as operacdes ndo estdo regularmente escrituradas. Ademais, a penalidade
aplicada pelo agente autuante, prevista no art. 123, Ill, “b”, item 2, da Lei n2 12.679/1996, é a
especifica para a infragcdo apontada. 5. No mérito, por unanimidade de votos, a 32 Camara re-
solve dar parcial provimento ao recurso interposto, para modificar a decisdo condenatéria pro-
ferida em 12 Instancia e julgar parcialmente procedente a acusacdo fiscal, acatando os valores
do laudo pericial de fls. 139 a 146. Decisdao nos termos do voto da Conselheira Relatora e de
acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Ausente
por motivo justificado a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Nada mais ha-
vendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo antes convocado os
membros da Camara para participarem da 532 (quinquagésima terceira) Sessdo de Julgamento
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a ser realizada no dia 24 (vinte e quatro) do més de setembro do corrente ano, as 13 (treze) ho-
ras e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreira de Souza, Secretaria
Substituta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presi-
dente da Camara de Julgamento.

ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES SILVANA RODRIGUES MOREIRA DE SOUZA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIA SUBSTITUTA DA 32 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 532 (QUINQUAGESIMA TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGA-
MENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 24 (vinte e quatro) dias do més de setembro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trin-
ta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2
463/2022 — RICRT/CE, foi aberta a 532 (quinquagésima terceira) Sessdo Ordindria da 32 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da
Dra. Antdnia Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessao os Conselheiros: Francisco Wellington
Avila Pereira, Caroline Brito de Lima Azevedo, André Salgueiro Melo, Filipe Pinho da Costa Lei-
tdo e José Ernane Santos. Presente o representante legal da Procuradoria-Geral do Estado, Dr.
André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secretariando os trabalhos, a Secretaria Silva-
na Rodrigues Moreira de Souza. Ausente por motivo justificado, a Conselheira Gerusa Marilia
Alves Melquiades de Lima. Iniciada a sessdo, foram lidas e aproadas as Atas das 512 e 522 Ses-
sOes Ordinarias, realizadas em 20 e 23 de setembro, respectivamente. Na sequéncia, a Sra. Pre-
sidente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes processos para julgamento: PROCES-
SO DE RECURSO N¢9: 1/399/2021 — A.l. N2: 1/202102190 — RECORRENTE: DIAGEO BRASIL
LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FILI-
PE PINHO DA COSTA LEITAO. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto, para
decidir nos seguintes termos: 1. Com relagao a preliminar de nulidade da decisao singular, sob
os argumentos de existéncia de erros de direito e premissas equivocadas em relagdo aos seus
argumentos impugnatorios referentes a falta de clareza e certeza do crédito langado, a deca-
déncia e rejeitou sem fundamentos a demonstragao dos erros do levantamento fiscal, des-
considerando a verdade material e invertendo o 6nus da prova em desfavor da autuada —
Afastada por unanimidade de votos, considerando que o julgador apreciou pontualmente to-
dos os argumentos da impugnante, fundamentando sua decisdo, emitindo juizo de valor e mo-
tivando o seu convencimento ao abrigo das normas legais vigentes, tendo sido observado o de-
vido processo legal, sem violagdo da garantia de ampla defesa e contraditério. 2. Quanto ao ar-
gumento de nulidade do julgamento singular por inversao do 6nus da prova e indeferimento
ao pedido de Diligéncia/pericia, afastado por unanimidade de votos, considerando que o julga-
dor apreciou os argumentos da parte de acordo com os elementos constantes dos autos, os
guais foram suficientes a firmar seu convencimento acerca da acusac¢do, ndo se vislumbrando
nenhum cerceamento ao direito de defesa da autuada. 3. Quanto a preliminar de nulidade do
lancamento por vicio de motivagdo pela auséncia de apresenta¢do de fundamentacao legal
suficiente para justificar a cobranga do ICMS-ST, na aplicacao de penalidades e pelo fato da
autuagdo estar inteiramente embasada em uma falsa premissa de existéncia de estoque pa-
ralelo causada pela fiscalizagdo nao ter se atentado a existéncia de diferentes unidades de
medida nas opera¢oes de movimentagdo do estoque da Recorrente.— Foi afastada por unani-
midade de votos, considerando que foram respeitadas todas as formalidades legais inerentes
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a0 processo e asseguradas ao contribuinte todas as garantias processuais constitucionais, ten-
do o Contribuinte pleno conhecimento da motivagdo da autuag¢ao e dos documentos que lhe
deram suporte, sendo anexado aos autos CD-Rom contendo a apuragao detalhada da omissao
de entradas, da qual decorre a cobranca do Adicional ICMS FECOP de que trata o presente pro-
cesso e o calculo referente ao Adicional ICMS FECOP e o embasamento legal para a referida co-
branga, ndo se vislumbrando nos autos nenhum motivo que justifique a nulidade da autuagao.
Ademais, possiveis ajustes no levantamento tanto na penalidade quanto no calculo do montan-
te a ser recolhido podem ser feitos pela autoridade julgadora no decorrer do processo adminis-
trativo tributdrio, ndo ensejando a nulidade do feito fiscal; 4. Quanto a decadéncia do langa-
mento em relagdo aos meses de janeiro e fevereiro de 2016, na forma do art. 150, § 492, do
CTN - Afastada por maioria de votos, considerando que ao presente caso se aplica a regra esta-
belecida no art. 173, |, do CTN, tendo em vista que o lancamento trata de falta de recolhimento
do Fecop, decorrente de operac¢des que foram omitidas ao Fisco. Vencido o Conselheiro José
Ernane Santos, que acatou o pedido da parte, entendendo pela aplicacdo do art. 150, § 42 do
CTN. 5. Quanto a alegag¢do de impossibilidade de incidéncia de juros sobre a multa — Afastada
por unanimidade de votos, nos termos do art. 62 da Lei n? 12.670/1996. Ademais, a aplicacdo
de juros ao lancamento ocorre a parte do processo, de forma automatizada e segundo critérios
também estabelecidos na legislacdo estadual, ndo cabendo a este drgdo de julgamento apreci-
ar a constitucionalidade de ato normativo. 6. Quanto a alegacdo de carater confiscatério da
multa — Foi afastada por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n? 18.185/2022 e
na Sumula 11 do Conat. 7. Por ocasido das discussGes acerca do mérito, a Sra. presidente, na
forma regimental, concedeu vista dos autos ao Conselheiro José Ernane Santos, que as reque-
reu com o intuito de aprofundar a analise das alegacOes da parte relativas a existéncia de erros
no levantamento na conversdo das unidades das mercadorias, nos valores dos inventarios con-
siderados nos periodos de 2015 e 2016, nas retificagOes feitas nos inventarios e em relagao as
remessas para depdsito fechado. 8. Presente para sustentacgdo oral, o representante legal da
Recorrente, Dr. César Ozolins Manzione. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/400/2021 — A.l. N¢2:
1/202102189 — RECORRENTE: DIAGEO BRASIL LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Deci-
sdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto, para decidir nos seguintes termos: 1. Com
relagdo a preliminar de nulidade da decisao singular, sob os argumentos de existéncia de er-
ros de direito e premissas equivocadas, posto que o julgador analisou equivocadamente a
decadéncia e rejeitou sem fundamentos a demonstra¢ao dos erros do levantamento fiscal,
desconsiderando a verdade material e invertendo o 6nus da prova em desfavor da autuada —
Afastada por unanimidade de votos, considerando que o julgador apreciou ponto a ponto os
argumentos da defesa, emitindo juizo de valor e motivando o seu convencimento ao abrigo das
normas legais vigentes, tendo sido observado o devido processo legal, sem violacdo da garantia
de ampla defesa e contraditério. 2. Quanto ao argumento de nulidade do julgamento singular
por inversdo do 6nus da prova e indeferimento ao pedido de Diligéncia/pericia, afastado por
unanimidade de votos, considerando que o julgador apreciou os argumentos da parte de acor-
do com os elementos constantes dos autos, os quais foram suficientes a firmar seu convenci-
mento acerca da acusac¢ao, nao se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de defesa da
autuada. 3. Quanto ao argumento de nulidade do langamento por vicio de motivacdo esta
fundada tanto na auséncia de apresentagao de fundamentacao legal suficiente para justificar
a cobranga do ICMS-ST ou aplicacdao de penalidades contra a Recorrente na qualidade de ad-
guirente quanto pelo fato da autuagdo estar inteiramente embasada em uma falsa premissa
de existéncia de estoque paralelo causada pela fiscalizagdo nao ter se atentado a existéncia
de diferentes unidades de medida nas operagdes de movimentagao do estoque da Recorren-
te.— Foi afastada por unanimidade de votos, considerando que foram respeitadas todas as for-
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malidades legais inerentes ao processo e asseguradas ao contribuinte todas as garantias pro-
cessuais constitucionais, tendo o Contribuinte pleno conhecimento da motivacao da autuacao
e dos documentos que lhe deram suporte, sendo anexadas aos autos CD-Rom contendo a apu-
racao detalhada da omissdao de entradas de que trata o presente processo, a penalidade a ser
aplicada. Ademias, possiveis ajustes no levantamento tanto na penalidade quanto no célculo
do montante a ser recolhido podem ser feitos pela autoridade julgadora no decorrer do pro-
cesso administrativo tributdrio, ndo ensejando a nulidade do feito fiscal. 4. Quanto a decadén-
cia do langamento em relagao aos meses de janeiro e fevereiro de 2016, na forma do art.
150, § 42, do CTN — Afastada por maioria de votos, considerando que ao presente caso se apli-
ca a regra estabelecida no art. 173, |, do CTN, tendo em vista que o langamento trata de opera-
¢oes ndo informadas. Vencido o Conselheiro José Ernane Santos, que acatou o pedido da parte.
5. Quanto a alegac¢do de impossibilidade de incidéncia de juros sobre a multa — Afastada por
unanimidade de votos, nos termos do art. 62 da Lei n? 12.670/96. Ademais, a aplicagdo de ju-
ros ao lancamento ocorre a parte do processo, de forma automatizada e segundo critérios tam-
bém estabelecidos na legislacdo estadual. 6. Quanto a alegacdo de carater confiscatério da
multa — Foi afastada por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n? 18.185/2022 e
na Sumula 11 do Conat. 7. Por ocasido das discussGes acerca do mérito, a Sra. presidente, na
forma regimental, concedeu vista dos autos ao Conselheiro José Ernane Santos, que as reque-
reu com o intuito de aprofundar a andlise das alegacbes da parte relativas a existéncia de erros
no levantamento na conversdo das unidades das mercadorias, nos valores dos inventarios con-
siderados nos periodos de 2015 e 2016, nas retificagOes feitas nos inventarios e em relacdo as
remessas para depdsito fechado 8. Presente para sustentagdo oral, o representante legal da
Recorrente, Dr. César Ozolins Manzione. PROCESSO DE RECURSO N¢2: 1/401/2021 — A.l. N¢:
1/202102192 — RECORRENTE: DIAGEO BRASIL LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Deci-
sdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto, para decidir nos seguintes termos: 1. Com
relagdo a preliminar de nulidade da decisao singular, sob os argumentos de existéncia de er-
ros de direito, e premissas equivocadas, posto que o julgador analisou equivocadamente a
decadéncia e rejeitou sem fundamentos a demonstracdao dos erros do levantamento fiscal,
desconsiderando a verdade material e invertendo o 6nus da prova em desfavor da autuada -
Afastada por unanimidade de votos, considerando que o julgador apreciou ponto a ponto os
argumentos da defesa, emitindo juizo de valor e motivando o seu convencimento ao abrigo das
normas legais vigentes, tendo sido observado o devido processo legal, sem violacdo da garantia
de ampla defesa e contraditério. 2. Quanto ao argumento de nulidade do julgamento singular
por inversdo do 6nus da prova e indeferimento ao pedido de Diligéncia/pericia, afastado por
unanimidade de votos, considerando que o julgador apreciou os argumentos da parte de acor-
do com os elementos constantes dos autos, os quais foram suficientes a firmar seu convenci-
mento acerca da acusacdo, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de defesa da
autuada. 3. Quanto a preliminar de nulidade do langamento por vicio de motivagdo e liquidez
na afericdo da matéria tributavel, por desatendimento aos requisitos minimos para sua cons-
tituicdo, sob a alegagdo de o lancamento estd fundada tanto na auséncia de apresentagdo de
fundamentagdo legal suficiente para justificar a cobranga do ICMS-ST ou aplicagdo de penali-
dades contra a Recorrente na qualidade de adquirente quanto pelo fato da autuagao estar in-
teiramente embasada em uma falsa premissa de existéncia de estoque paralelo causada pela
fiscalizacdo ndo ter se atentado a existéncia de diferentes unidades de medida nas operagdes
de movimentagdo do estoque da Recorrente — Foi afastada por unanimidade de votos, consi-
derando que foram respeitadas todas as formalidades legais inerentes ao processo e assegura-
das ao contribuinte todas as garantias processuais constitucionais, tendo o Contribuinte pleno
conhecimento da motivacao da autuacdo e dos documentos que Ihe deram suporte, sendo
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anexadas aos autos CD-Rom contendo a apurac¢ao detalhada da omissdo de saidas de que trata
0 presente processo. Ademais, o levantamento fiscal levou em consideragcdao as informacgdes
contidas nos documentos fiscais da empresa, por ela prépria declaradas ao Fisco em sua Escri-
turagao Fiscal Digital — EFD. 4. Quanto a decadéncia do langamento em rela¢cdao aos meses de
janeiro e fevereiro de 2016, na forma do art. 150, § 42, do CTN — Afastada por unanimidade
votos, considerando que ao presente caso se aplica a regra estabelecida no art. 173, |, do CTN,
tendo em vista que se trata de obrigacao acesséria. 5. Quanto a alegac¢ao de impossibilidade
de incidéncia de juros sobre a multa — Afastada por unanimidade de votos, nos termos do art.
62 da Lei n? 12.670/96. Ademais, a aplicacdo de juros ao lancamento ocorre a parte do proces-
so, de forma automatizada e segundo critérios também estabelecidos na legislacdo estadual. 6.
Quanto a alegacao de carater confiscatério da multa — Foi afastada por unanimidade de votos,
com esteio no art. 62 da Lei n2 18.185/2022 e na Simula 11 do Conat. 7. Por ocasido das dis-
cussoOes acerca do mérito, a Sra. presidente, na forma regimental, concedeu vista dos autos ao
Conselheiro José Ernane Santos, que as requereu com o intuito de aprofundar a analise das ale-
gacOes da parte relativas a existéncia de erros no levantamento na conversdo das unidades das
mercadorias, nos valores dos inventarios considerados nos periodos de 2015 e 2016, nas retifi-
cacdes feitas nos inventarios e em relacdo as remessas para depdsito fechado. 8. Presente para
sustentacdo oral, o representante legal da Recorrente, Dr. César Ozolins Manzione. PROCESSO
DE RECURSO N¢9: 1/6361/2018 — A.l. N2: 1/201815287 — RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS
PAGUE MENOS S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATORA:
CONSELHEIRA CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO. Decisdao: A 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Or-
dinario interposto, para decidir nos seguintes termos: 1. Quanto a preliminar de nulidade sus-
citada por falta de provas, de clareza e precisdo da acusagdo, posto que a divergéncia apon-
tada é decorrente de mera presungdo apurada do confronto entre sistemas da SEFAZ- Foi
afastada por unanimidade de votos, considerando que as informacgdes constantes da peca de
acusacao e das informagdes complementares sdo claras quanto a acusacao e foram respeitadas
todas as formalidades legais inerentes ao processo, assegurando ao contribuinte todas as ga-
rantias processuais constitucionais, tendo o mesmo pleno conhecimento dos motivos que en-
sejaram a autuag¢ao. Ademais, o levantamento fiscal levou em consideragao as informagdes
contidas nos documentos fiscais da empresa, por ela prépria declaradas ao Fisco na Escritura-
¢ao Fiscal Digital — EFD e nas operacdes destinadas a ele, ndo existindo duvidas para a fiscaliza-
¢do quanto a falta de escrituragcdao dos documentos apontados na pega de acusagao. 2. Quanto
ao argumento de falta de observancia do devido processo legal em razdo da auséncia de Inti-
magdo prévia, conforme preceitua o art. 158, § 42 do RICMS/CE, afastada por unanimidade de
votos, considerando que o dispositivo legal citado ndo se refere a conduta praticada pelo con-
tribuinte no presente auto de infracdo que trata de falta de escrituracdo de notas fiscais de en-
trada, mas sobre auséncia de aplicacdo de selo de transito e ndo se cogita aplicacdo de analo-
gia como requestado pela recorrente. 3. Quanto a alegac¢ao de existéncia de bis in idem, sob o
argumento de que as notas fiscais relacionadas no presente langamento foram objeto de au-
tuacdo por meio do Auto de Infragao n2 2018.15398-0, lavrado na mesma agao fiscal — Afasta-
da por unanimidade de votos, considerando que os autos tratam de infragGes distintas, posto
gue este auto ora em julgamento refere-se a falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada,
enquanto o auto de infracdo de n? 2018.15398-0 refere-se a falta de selo fiscal. 4. Quanto a
preliminar de nulidade suscitada sob a alegagdo de aplicacdo de multa com carater retroativo
— Afastada por unanimidade de votos, considerando que a penalidade aplicada é a especifica
para o caso em questdo. Ademais, a aplicacdo da penalidade pode ser modificada pelo julga-
dor, no decorrer do julgamento do processo administrativo, ndo se vislumbrando motivo para
declaragdo de nulidade. 5. No mérito, foram discutidos os seguintes aspectos: 5.1. Quanto a
alegacdo de existéncia de operagdes canceladas e que ndo ingressaram no estabelecimento da
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autuada, acatada por unanimidade de votos, considerando que a parte acostou aos autos os
documentos fiscais que comprovam o cancelamento das operac¢des, devendo referidos valores
serem excluidos do levantamento; 5.2. Quanto a alegac¢do de notas fiscais que ndo ingressaram
no territdério cearense e que nao foram reconhecidas peal recorrente, afastadas por unanimida-
de de votos, considerando que os documentos foram emitidos para a recorrente e nao consta
dos autos nenhuma manifestagao de recusa dos mesmos no Portal da Nota Fiscal Eletronica e
nem informacgdes ao Fisco de que as operagdes ndo ocorreram. 6. Quanto ao pedido de reen-
guadramento da penalidade aplicada para a prevista no art. 123, VIll, “L”, da Lei n?
12.670/1996, alterada pela Lei n2 16.258/2017 — Afastada por maioria de votos, sob o entendi-
mento de que se deve aplicar ao caso, a penalidade do art. 123, lll, “g”, da Lei n2 12.670/1996,
vigente a época dos fatos geradores para as operacgdes tributadas e para as operag¢des nao tri-
butadas, a penalidade do art. 126, da mesma lei. Vencidos os Conselheiros José Ernane Santos
e Filipe Pinho da Costa Leitdo, que acataram o pedido da parte. 7. Em Conclusdo, a 32 Camara
de Julgamento resolve por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso interposto
para modificar a decisdo condenatodria proferida em 12 Instancia julgando parcialmente proce-
dente a acusacdo fiscal, excluindo as operagbes canceladas, e por maioria de votos, decide apli-
car para as operagdes tributadas a penalidade do art. 123, Ill, “g”, da Lei n? 12.670/1996, vigen-
te a época dos fatos geradores e para as operagdes nado tributadas, a penalidade do art. 126, da
mesma lei. Vencidos, quanto os Conselheiros José Ernane Santos e Filipe Pinho da Costa Leit3o,
em relagdo a penalidade, que votaram pela aplicagdao do disposto no art. 123, VIII, “L”, da Lei n?
12.670/1996. 7. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a mani-
festacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Ausente, por motivo justifica-
do a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Registre-se que a empresa recor-
rente, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n?
18.185/2022, ndo enviou representante legal para sustenta¢do oral. PROCESSO DE RECURSO
Ne: 1/6360/2018 — A.l. N2: 1/201815286 — RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS PAGUE ME-
NOS S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO
ANDRE SALGUEIRO MELO. Decisdo: Na forma regimental, a Sra. Presidente concedeu vista dos
autos ao Conselheiro Filie Pinho da Costa Leitao, que as requereu com o intuito de fazer o con-
fronto entre os documentos constantes no levantamento fiscal e os recolhimentos que a defe-
sa alega ter feito nos periodos. Que seja solicitado a Secat, informacgdes acerca das afirmacdes
do auditor fiscal em sua manifestacdo de Diligéncia, quanto a inexisténcia do CD original que
embasou o levantamento. Registre-se que o processo fisico foi entregue em sessdo ao Conse-
Iheiro Filipe Pinho da Costa Leitdo. Antes do encerramento dos trabalhos a Sra. Presidente
agradeceu e parabenizou o Conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira pelo seu espirito co-
laborativo ao aceitar para relatar um processo de relatoria da Conselheira Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima, a qual estava impossibilitada de participar da sessdao por motivos justifica-
dos, com o intuito de ndo causar nenhum prejuizo ao contribuinte. Nada mais havendo a tra-
tar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo antes convocado os membros da
Camara para participarem da 542 (quinquagésima terceira) Sessdo de Julgamento a ser realiza-
da no dia 26 (vinte e seis) do més de setembro do corrente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta)
minutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreira de Souza, Secretaria Substituta da 32
Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da Camara
de Julgamento.

ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES SILVANA RODRIGUES MOREIRA DE SOUZA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIA SUBSTITUTA DA 32 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 542 (QUINQUAGESIMA QUARTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMEN-
TO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 26 (vinte e seis) dias do més de setembro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2 463/2022 -
RICRT/CE, foi aberta a 542 (quinquagésima quarta) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julga-
mento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia da Dra. An-
tonia Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Francisco Wellington Avila
Pereira, Caroline Brito de Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, André Sal-
gueiro Melo, Filipe Pinho da Costa Leitdo e Eduardo Martins de Mendonga Gomes. Presente o
representante legal da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Pre-
sente, ainda, secretariando os trabalhos, a Secretaria Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Inici-
ada a sessdo, foi lida e aproada a Ata da 532 Sessao Ordindria, realizadas em 24 de setembro,
respectivamente. Na sequéncia, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os se-
guintes processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/04446664/2016 (VIPROC) —
A.I.N.F. N2: 04800003052310700005699201633 — RECORRENTE: MEGA ELETRICA COMERCIO
DE MATERIAIS DE ELETRIFICACAO EIRELI - ME. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Decis3o: A 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de vo-
tos, conhecer do Recurso Ordinario interposto, para decidir nos seguintes termos: 1. Com rela-
¢ao a preliminar de nulidade por vicio material na metodologia utilizada no calculo para apu-
racao da base de calculo - Afastada por unanimidade de votos, considerando que o agente do
Fisco utilizou-se de metodologia vdlida e adequada para levantar a diferenca apontada, confor-
me art. 92 da Lei n2 12.670/1996. Ademais, o levantamento fiscal teve como base os arquivos
magnéticos enviados pela empresa autuada através da DIEF e PGDAS (DEFIS) e quaisquer ajus-
tes necessdrios ao levantamento podem ser feitos pelo julgador no decorrer do Processo Admi-
nistrativo Tributdrio. 2. Por ocasido das discussdes sobre o mérito, a 32 Camara de Julgamento,
considerando que o Recurso Ordinario foi apresentado em 16/11/2021, antes da vigéncia da
Lei n2 18.185/2022, e constatando a existéncia de valores de recolhimento pela autuada, refe-
rentes ao ICMS Substituicdo Tributdria, por unanimidade de votos, converteu o curso do julga-
mento em Diligéncia Procedimental, dando prazo de 10 dias a contar da intimacdo, para que o
contribuinte apresente quesitos especificos e pontuais acerca de suas alegagdes na pega recur-
sal, especialmente quanto a existéncia de valores recolhidos referentes a substituicao tributa-
ria, acostando planilhas, documentos fiscais e contabeis aptos a comprovar suas alegacdes,
bem como, apresente demonstrativo acerca da repercussdao em termos de valores no levanta-
mento fiscal, a fim de que a Camara possa deliberar sobre o encaminhamento dos autos. Deci-
sdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do repre-
sentante da Procuradoria-Geral do Estado. Presente para sustentagdo oral, o representante le-
gal da Recorrente, Dr. Rodrigo Damasceno Leitdo. PROCESSO DE RECURSO N¢:
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1/0593811/2018 (VIPROC) — A.I.N.F. 04800003052310100011781201747 — RECORRENTE: JCT
JEREISSATI COMERCIO DE TECIDOS EPP. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INS-
TANCIA. RELATORA: CONSELHEIRA GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA. Decis3o:
A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto, para decidir nos seguintes termos: 1. Quanto
a preliminar de nulidade suscitada por auséncia de entrega ao contribuinte de documentos
obrigatdrios, sob a alegacdao de que a “Planilha de fiscalizacao de empresas optantes do Sim-
ples Nacional para uso no Sefisc” ndo consta na relagdo de documentos anexados quando da
lavratura do auto de infragao — Por ocasidao da sustentagao oral o representante legal da Re-
corrente abdicou da apreciacdo desta preliminar, considerando ter constatado a existéncia da
referida planilha anexada ao CD acostado aos autos. 2. Quanto a preliminar de nulidade susci-
tada pelo Conselheiro Eduardo Martins de Mendong¢a Gomes, sob a alegagdo da existéncia de
divergéncia entre o relato do auto de infracdo e os elementos de provas acostados pela fisca-
lizagdo, nos termos do art. 39, incisos | e Ill do Provimento Conat 02/2023, em razio dos argu-
mentos da parte de equivoco no levantamento relativo ao Regime de Apuragdo ao qual a
empresa se submetia (Regime de Competéncia)— Afastada, por maioria de votos, com base no
art. 91 da Lei n? 18.185/2022, considerando que o equivoco apresentado é passivel de corre-
¢do e a empresa ndo apresentou os valores e nem documentagdo comprobatdria que demons-
tre alguma repercussdo nos resultados do levantamento. Vencido, o Conselheiro proponente
da preliminar. 3. Quando da analise do mérito, a 32 Camara de Julgamento, considerando que
a parte apresentou indicios da existéncia de valores recebidos a titulo de adiantamento de cli-
entes, bem como de valores pagos a titulo de adiantamentos a fornecedores, decide, por una-
nimidade de votos, converter o curso do julgamento em Pericia Tributdria, para que se atenda
aos seguintes quesitos: 3.1. Intimar a empresa para apresentar documentos fiscais e contabeis
(livros Caixa e Razao que demonstram os langamentos referentes a adiantamentos a fornece-
dores e adiantamentos de clientes e planilha demonstrando mensalmente a repercussao finan-
ceira de suas alega¢Oes quanto a antecipacdo de fornecedores e clientes, em relagdo aos resul-
tados do levantamento fiscal; 3.2. Apresentar novo demonstrativo do crédito tributario. 3.3. In-
timar a empresa para apresentar assistente técnico para acompanhar os trabalhos periciais. 4.
Decisao nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestagao oral do
representante da Procuradoria-Geral do Estado. Presente para sustentacao oral, o represen-
tante legal da Recorrente, Dr. Carlos César Sousa Cintra. PROCESSO DE RECURSO N<2:
1/7544209/2016 (VIPROC) — A.I.N.F. N2: 004800003052311200006993201666 — RECORREN-
TE: RLF COMERCIO DE CONFECGCOES LTDA. - ME. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO ANDRE SALGUEIRO MELO. Decisdo: A 32 Camara de Jul-
gamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordindrio interposto, para decidir nos seguintes termos: 1. Quanto a preliminar de nu-
lidade suscitada sob a alegag¢do de inseguranga da autuac¢ao e cerceamento do direito de de-
fesa, posto que o auditor ndo acatou seus argumentos e elementos trazidos aos autos — Afas-
tada por unanimidade de votos, tendo em vista que a infracdo denunciada esta descrita de for-
ma clara, indicando os dispositivos legais infringidos e a respectiva penalidade, sendo juntada a
documentacdo comprobatdria, fornecendo a Recorrente elementos suficientes a formulagao
de defesa, e considerando que o contribuinte ndo teve duvidas quanto ao fato que lhe é impu-
tado, pois desde o inicio exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnacgdo e recurso,
atacando o fato apresentado como infracdo. Ademais, todo o levantamento foi feito com base
nas informacgdes prestadas pelo préprio contribuinte na DASN. 2. Quanto a preliminar de nuli-
dade do julgamento singular, sob a alega¢do de que nao foram analisados todos os argumen-
tos da impugnagao — Afastada por unanimidade de votos, com base no art. 61, § 12, da Lei n2
18.185/2022, considerando que o julgador singular apreciou todos os argumentos da impugna-
¢do que sdo imprescindiveis para o deslinde da questao objeto do presente auto de infracgao,
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emitindo juizo de valor e motivando o seu convencimento ao abrigo das normas legais vigen-
tes, tendo sido observado o devido processo legal, sem violagdao da garantia de ampla defesa e
contraditorio. 3. No mérito, foram apreciadas as seguintes questdes: 3.1. Quanto ao pedido
para que se exclua da receita bruta as operag¢des de devolugdo e operagdes canceladas —
Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que o agente fiscal ja excluiu do levanta-
mento as operagdes de devolugao e operagdes canceladas, ndo tendo a recorrente apresenta-
do elementos de prova capazes de comprovar suas alegacdes; 3.2. Quanto aos argumentos de
gue a diferenca na base de calculo informada pela fiscalizagao foi devido a uma permuta de
saldos entre o estabelecimento matriz e filial — Afastado por unanimidade de votos, conside-
rando que ndo ha comprovacdo nos autos, dos valores referentes a realizacdo de permuta e
nem comprovagao da repercussao no resultado da receita bruta. 3.3. Quanto ao pedido de pe-
ricia - Afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 87, § 39, inciso I, da Lei n?
18.185/2022, considerando tratar-se de pedido genérico, sem a indicacdo precisa das inconsis-
téncias no levantamento. Ademais, os elementos constantes dos autos sdo suficientes para fir-
mar convencimento acerca da acusacdo. 4. Em conclusao, a 32 Camara de Julgamento resolve
por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo
condenatdria proferida em 12 Instancia, em razdo da constatacdao das infracdes apontadas na
peca de acusacdo (omissdo de receita, diferenca de base de calculo e insuficiéncia de recolhi-
mento), em afronta as previsdes constantes nos arts. 32, § 19, 13, 18, 25, 26 e 34 da Lei Com-
plementar n2 123/2006 e suas atualizagdes, mantendo a penalidade prevista no art. 44, inciso |,
da Lei n2 9.430/1996 e suas atualizacBes. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e
de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Regis-
tre-se que a empresa recorrente, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determina
o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, n3o enviou representante legal para sustentacdo oral. PROCES-
SO DE RECURSO Ne: 1/4346312/2018 (VIPROC) - A.L.N.F. Ne:
04800003052312300014811201827 — RECORRENTE: PLANET DUNAS RESTAURANTE E PIZZA-
RIA LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO
FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recur-
sos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto,
para decidir nos seguintes termos: 1. Com rela¢ao a alegag¢ao de incompeténcia do auditor fis-
cal adjunto para realizar levantamento fiscal, financeiro e contabil, conforme Instru¢ao Nor-
mativa 08/2010 — Afastada por unanimidade de votos, considerando o Auditor-Fiscal Adjunto
pertence ao Grupo TAF — Tributacdo, Arrecadacao e Fiscalizacdo e que o Mandado de Acao Fis-
cal se refere a “Auditoria Fiscal Restrita”. 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a
alegacao de auséncia dos documentos que embasaram a autua¢dao, em inobservancia ao art.
93 da Lei n? 12.670/1996 — Afastada por unanimidade de votos, considerando que o levanta-
mento foi feito com base nas informacdes prestadas pelo préprio contribuinte no PGDAS. 3.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alega¢do de inobservancia da Norma de Exe-
cugdo 03/2011, tendo em vista que ndo constam nos autos, planilhas com indica¢do das ope-
radoras de cartdao de crédito — Afastada, por maioria de votos, considerando que o fiscal ane-
xou aos autos planilha TEF consolidada com dados obtidos do Laboratério Fiscal. Vencido o
Conselheiro Eduardo Martins de Mendon¢a Gomes, que acatou a nulidade suscitada. 4. Quan-
to ao argumento da parte em relagdo a aquisicao de dois veiculos nos periodos de abril e de-
zembro de 2014, afastado por unanimidade de votos, considerando que o levantamento estd
relacionado ao fluxo de caixa sem origem das receitas e as referidas aquisicdes ndo interferem
no resultado do levantamento; 5. No mérito, a 32 Camara de Julgamento resolve, por unanimi-
dade de votos, negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatoria
proferida em 12 Instancia, mantendo a penalidade do art. 44, inciso |, da Lei n? 9.430/1996 e
suas atualizagdes. Decisdao nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a mani-
festacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Registre-se que a empresa re-
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corrente, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n?
18.185/2022, ndo enviou representante legal para sustenta¢do oral. PROCESSO DE RECURSO
Ne: /4623774/2018 (VIPROC) — A.I.N.F. N2: 04800003052312100015275201752 — RECORREN -
TE: MARIA DE LOURDES S. MARTINS ME. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INS-
TANCIA. RELATORA: CONSELHEIRA CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO. Decisdo: A 32 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhe-
cer do Recurso Ordinario interposto, para decidir nos seguintes termos: 1. Com relagao a preli-
minar de nulidade suscitada por falta de discrimina¢dao dos valores que serviram de amparo
para o levantamento fiscal, em desobediéncia ao art. 142 do CTN — Afastada, por unanimida-
de de votos, sob o entendimento de que nas planilhas elaboradas pela fiscalizacdo, constantes
dos autos e disponibilizadas ao contribuinte, é possivel verificar a identificagdo do sujeito passi-
vo, a matéria tributada, a infracdo apontada e sua origem, os dispositivos infringidos e a penali-
dade aplicavel ao caso, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de defesa da au-
tuada. Ademais, o levantamento fiscal levou em consideracdo as informacgées contidas nos do-
cumentos fiscais e nas declaracbes prestadas pela prépria empresa. 2. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada por cerceamento ao direito de defesa da autuada, posto que as notifica-
¢Oes nao descrevem a aplicagdao da atualizagao monetdria, bem como os juros utilizados para
o calculo da multa, afastado por unanimidade de votos, considerando que todas as informa-
¢Oes referentes ao montante da autuagao estao descritas nos autos. Ademais, ndo compete ao
agente do Fisco informar valores em relagao a juros, posto que referida atualizagdo ocorre em
momento posterior ao lancamento fiscal. Ressalte-se ainda que a cobranca de multa e juros
esta prevista em lei e ndo compete a este 6rgdo de julgamento apreciar a constitucionalidade
de ato normativo. 3. Quanto a alegacdao de impossibilidade de incidéncia de juros sobre a
multa — Afastada por unanimidade de votos, considerando que ha previsdo legal para referida
cobranga no art. 62 da Lei n2 12.670/96 e que ndo compete a este 6rgdo de julgamento apreci-
ar a constitucionalidade de ato normativo. 4. Quanto ao pedido de pericia - Afastado por una-
nimidade de votos, com esteio no art. 87, § 39, inciso |, da Lei n? 18.185/2022, considerando
tratar-se de pedido genérico, sem a indicacdo precisa das inconsisténcias no levantamento.
Ademais, os elementos constantes dos autos sao suficientes para firmar convencimento acerca
da acusacdo. 5. No mérito, a 32 Camara e Julgamento resolve, por unanimidade de votos, ne-
gar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatoria proferida em 12
Instancia, mantendo a penalidade do art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430/1996 e suas atualizaces.
Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do
representante da Procuradoria-Geral do Estado. Registre-se que a empresa recorrente, apesar
de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, ndo en-
viou representante legal para sustentacdo oral. Assuntos Gerais: Antes de concluir os traba-
Ilhos, a Sr2 Presidente parabenizou o Conselheiro Wellington pelo seu espirito colaborativo ao
aceitar para relatar um processo de relatoria da Dra. Gerusa, a qual se encontrava afastada por
motivos devidamente justificados, com o intuito de ndo causar nenhum prejuizo a defesa do
contribuinte. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos,
tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da 552 (quinquagésima quin-
ta) Sessao de Julgamento a ser realizada no dia 27 (vinte e sete) do més de setembro do cor-
rente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues Mo-
reira de Souza, Secretaria Substituta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subs-
crita e assinada pela Presidente da Camara de Julgamento.

ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES SILVANA RODRIGUES MOREIRA DE SOUZA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIA SUBSTITUTA DA 32 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 552 (QUINQUAGESIMA QUINTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 27 (vinte e sete) dias do més de setembro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta mi-
nutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2 463/2022 — RI-
CRT/CE, foi aberta a 552 (quinquagésima quinta) Sessdo Ordindria da 32 Cdmara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Antonia Helena
Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira, Caroline
Brito de Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, André Salgueiro Melo, Filipe Pi-
nho da Costa Leitdo e José Ernane Santos. Presente o representante legal da Procuradoria-Geral
do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Também presente, secretariando os trabalhos da
Camara, a Sra. Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessdo, foi lida e aprovada a ata da
542 Sessdo Ordindria, ocorrida no dia 26/09/2024. Foram anunciados para aprovacdo, as Resolu-
¢Oes e Despachos anteriormente disponibilizados no Google Drive para apreciagao, referentes aos
seguintes processos: 1/825/202, 1/367/2018 — Relatora: Conselheira Gerusa Marilia Alves Melqui-
ades de Lima. Em seguida, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes pro-
cessos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/217/2020 - A.l.: 1/201917296. RECOR-
RENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: PREMIUM SERVICOS E LOCA-
COES DE VEICULOS LTDA. RELATOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO. Decisdo: A
32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de votos,
conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo declaratéria de
nulidade por vicio formal proferida em 12 Instancia, por descumprimento do disposto no art. 42
da Norma de Execuc¢do n2 03/2019, considerando que o contribuinte ndo foi intimado antes do
encerramento da acdo fiscal para a apresentacdo de documentacao, conforme determina a referi-
da norma. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacao
oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Presente para sustentacdo oral, o repre-
sentante legal da autuada, Dr. Eliezer Pinheiro. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/3165/2018 — A.l.
Ne: 1/201804860. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E ORTHOVIE CO-
MERCIO DE IMPLANTES LTDA. - ME. RECORRIDO: AMBOS. RELATOR: CONSELHEIRO ANDRE SAL-

GUEIRO MELO. Decisdo: Delibera¢des ocorridas na 242 Sessido Ordinaria, de 20/05/2024: “A 3¢
Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos conhecer do recurso
ordindrio e do reexame necessdrio, decidindo da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento da parte de nulidade do
julgamento singular por cerceamento ao direito de defesa, em razdo do indeferimento ao seu pedido de pericia,
afastado por ocasido da 8¢ sessdo ordindria ocorrida no dia 24 de marco de 2022, nos seguintes termos: “afastar a
preliminar de nulidade por cerceamento ao direito de defesa em razéo do indeferimento do seu pedido de pericia pelo
julgador monocrdtico, entendendo que o julgador se manifestou acerca da pericia de maneira fundamentada, com
base nas provas constantes dos autos e do seu livre convencimento”; 2. Quanto ao argumento de inconstitucionali-
dade da cobran¢a do imposto antecipado, afastado na 82 sessdo ordindria ocorrida no dia 24 de margo de 2022, nos
sequintes termos: “afastar o argumento de inconstitucionalidade da cobranca do ICMS antecipado com esteio no § 22
do art. 48 da Lei n® 15.614/2014”; 3. Quanto ao argumento de cardter confiscatério da multa, afastado por ocasido
da 8¢ sessdo ordindria ocorrida no dia 24 de margo de 2022, nos seguintes termos: “afastar o argumento de cardter
confiscatdrio da multa com esteio no § 22 do art. 48 da Lei n® 15.614/2014 e da Sumula n® 11 do CONAT.”; 4. Quanto
ao argumento da parte em relagéo a nota fiscal de n2 26629, sob a alegagdo de que os itens constantes no referido
documento fiscal estariam albergados pela isengéo prevista no Convénio ICMS de n2 126/2010, afastado por unani-
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midade de votos, considerando ter restado demonstrado que os produtos constantes na nota fiscal supra que estari-
am albergados pela referida isengdo ja foram excluidos quando do levantamento fiscal, tendo sido cobrada a diferen-
¢a do ICMS apenas em relagdo aos itens sujeitos a tributagdo,; 5. Quanto ao argumento da parte de que alguns itens
foram escriturados como sendo de remessa em consignagdo, mas na verdade a operagdo se referia a remessas em
comodato, tendo a recorrente feito as devolugées para anular as operacoes de remessas em consignagéio e emitido
novos documentos fiscais de remessa em comodato, verificado empate na votagdo, a Presidente da 32 Cémara, com
esteio no § 32 do art. 34 da Portaria de n® 463/2022, reteve o processo para proferir seu voto de desempate no prazo
regimental. Os conselheiros José Osmar Celestino Junior, Eduardo Martins de Mendongca Gomes e a Conselheira Deyse
Aguiar Lébo Rocha entenderam por acatar os argumentos da parte de que as operagées seriam de comodato, consi-
derando a existéncia de contrato acostado aos autos, vigente a época dos fatos geradores. As conselheiras Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima, Caroline Brito de Lima Azevedo e o conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira
afastaram os argumentos da parte de que as operagdes seriam de comodato, considerando que as notas fiscais de
entrada e de devolugdo faziam referéncia ao CFOP de remessas em consignagdo e as operagées de refaturamento
ocorreram em periodos posteriores ao inicio da agdo fiscal. O representante legal da Procuradoria Geral do Estado
manifestou-se no sentido de indeferir o encaminhamento dos autos a Célula de Pericias, considerando que os elemen-
tos constantes dos autos sdo suficientes a firmar seu convencimento quanto a exigéncia do diferencial de aliquotas,
conforme apontado na peca de acusagdo. Participou da sessdo para sustentacdo oral a representante legal da autua -

da, Dra. Lara Gurgel do Amaral Duarte Vieira.” Na 432 Sessdo Ordindria, realizada em 23/07/2024, a Sra.

Presidente apresentou voto de desempate com a seguinte conclusdo: “Desta feita, diante de todos
esses elementos aqui pontuados, entendo por ndo acolher os argumentos da recorrente em rela¢do a exclusdo das
notas fiscais indicadas no recurso como sendo decorrentes de operacées de comodato, posto que as operagdes reali-
zadas pela empresa objeto da discussdo se enquadram como operagdes de remessa em consignagdo. Por fim, consi-
derando que foram apreciados todos os argumentos preliminares e de mérito constantes da pega recursal, mas ndo
foi apreciado o pedido da recorrente em relagéo ao reenquadramento da penalidade, devolvam-se os autos a Cdmara
de julgamento para deciséo exclusivamente quanto a este ponto do recurso e concluséo do julgamento.” Retornan-

do a pauta nesta data (27/09/2024), a 32 Camara resolve por unanimidade de votos, apds afastar
as questdes preliminares suscitadas, negar provimento ao Recurso Ordindrio e ao Reexame Ne-
cessario, para confirmar a decisdo parcialmente condenatdria proferida em 12 Instadncia, excluin-
do levantamento as mercadorias acobertadas pelas notas fiscais que foram comprovadamente
devolvidas e aplicando a penalidade do art. 123, |, “d”, da Lei n? 12.670/1996, tendo em vista que
é a especifica para a infracdo, nao cabendo o reenquadramento para o art. 881, § Unico do Decre-
to n? 24.569/1997, considerando que as mercadorias sdo tributadas. Decisdo nos termos do voto
do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacao oral do representante da Procuradoria-
Geral do Estado. A empresa autuada apesar de legalmente intimada, ndo enviou representante le-
gal para sustentacdo oral. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/323/2015 — A.l.: 1/201416406. RECOR-
RENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: STAK COMERCIO DE CONFEC-
CAO LTDA. RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Decisdo: A 32 Ca-
mara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de votos, co-
nhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provimento para confirmar a decisdao declaratéria de
nulidade proferida em 12 Instancia, entretanto por fundamentacao diversa, entendendo tratar-se
de nulidade por vicio formal em razao da falta de disponibilizagao ao contribuinte dos documen-
tos que embasaram a fiscalizacdo, de acordo com o art. 29, inciso Il, do Provimento CRT/Conat n®
02/2023. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e em desacordo com a manifestagdo
oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado, que entendeu pelo ndao acatamento da
nulidade, considerando que ha nos autos elementos suficientes a analise do mérito. A empresa
autuada apesar de legalmente intimada, ndo enviou representante legal para sustentacao oral.
PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/325/2015 — A.l.: 1/201416411. RECORRENTE: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: STAK COMERCIO DE CONFECCAO LTDA. RELATOR: CON-
SELHEIRO ANDRE SALGUEIRO MELO. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recur-
sos Tributdrios resolve por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe
provimento para confirmar a decisdo declaratéria de nulidade proferida em 12 Instancia, entre-
tanto por fundamentacdo diversa, entendendo tratar-se de nulidade por vicio formal em razao da
falta de disponibilizacdo ao contribuinte dos documentos que embasaram a fiscalizacdo, de acor-
do com o art. 23, inciso Il, do Provimento CRT/Conat n? 02/2023. Decisdo nos termos do voto do
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Conselheiro Relator e em desacordo com a manifesta¢do oral do representante da Procuradoria-
Geral do Estado, que entendeu pelo ndo acatamento da nulidade, considerando que ha nos autos
elementos suficientes a analise do mérito. A empresa autuada apesar de legalmente intimada,
nao enviou representante legal para sustentagdo oral. Assuntos Gerais: Ao final desta sessao de
julgamento, foi realizada a leitura da Ata e n3ao havendo sugestdes de alteracdes, a Ata da 542
Sessao Ordinaria, realizada nesta data, foi aprovada. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presiden-
te deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de todos. E para constar, eu, Silvana
Rodrigues Moreira de Souza, Secretdria Substituta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por
mim subscrita e assinada pela Presidente da Camara de Julgamento.

ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES SILVANA RODRIGUES MOREIRA DE SOUZA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIA SUBSTITUTA DA 32 CAMARA



