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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 222 (VIGESIMA SEGUNDA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 16 (dezesseis) dias do més de junho do ano 2025, as 13h30min (treze horas e trinta minutos),
verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 — RICRT/CE,
foi aberta a 222 (vigésima segunda) Sessdo Ordindria da 32 Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima. Presentes a Sessdao os Conselheiros: Johnson Sa Ferreira, Caroline Brito de
Lima Azevedo, Francisco Albanir Silveira Ramos, Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, José Ernane
Santos e Felipe Augusto Araudjo Muniz. Presente o representante legal da Procuradoria-Geral do
Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secretariando os trabalhos, o
Secretdrio Rodrigo Marinho De Alencar. Iniciada a sessao, foram anunciados para aprovacao as
Resolucbes e despachos, anteriormente disponibilizados no google drive para apreciacao,
referentes aos seguintes processos: NOR-202221713 — Relator Conselheiro Felipe Augusto
Araujo Muniz; NOR-202320595, NOR-202320599, NOR-202220017, NOR-202220550 — Relatora
Conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo. Na sequéncia, a Sra. Presidente passou a Ordem do
Dia, anunciando os seguintes processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N<2:
1/757/2016 — A.l. N2: 1/201600861 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
— RECORRIDO: SOTREC S/A — CONSELHEIRO RELATOR: JOHNSON SA FERREIRA. Decisdo: a 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos
conhecer do Reexame Necessario, e por maioria de votos dar-lhe provimento, no sentido de
modificar a decisdao de improcedéncia proferida em instancia singular, decidindo pela NULIDADE
da autuacdo por cerceamento ao direito de defesa da autuada ante a auséncia dos Relatérios de
entradas e saidas no levantamento fiscal. O conselheiro Felipe Augusto Aradjo Muniz votou pelo
afastamento da nulidade, considerando que a matéria remete a questdao de mérito sendo caso
de declarar a improcedéncia do feito fiscal. A conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo votou
pela nulidade formal, por se tratar de vicio sandvel relacionado ao descumprimento de
formalidades necessarias para validade do ato de lancamento, nos termos do Art. 29, caput, do
Provimento CRT/CONAT n2 02/2023. Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator e
contraria com a manifestacdo do representante legal da Procuradoria Geral do Estado que se
manifestou pela nulidade formal. Apresentou sustentagao oral, por meio de videoconferéncia, a
representante legal da autuada, Dra. Sulamita Szpicskowski. PROCESSO DE RECURSO Ne:
1/758/2016 — A.l. N2: 1/201600863 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
— RECORRIDO: SOTREC S/A — CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ.
Decisdo: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por
unanimidade de votos conhecer do Reexame Necessario, e por maioria de votos dar-lhe
provimento, modificando a decisdo de improcedéncia proferida em instancia singular, decidindo
pela NULIDADE material da autuagdo por cerceamento ao direito de defesa da autuada ante a
auséncia dos Relatorios de entradas e saidas no levantamento fiscal. O conselheiro Felipe
Augusto Araujo Muniz votou pelo afastamento da nulidade, considerando que a matéria remete
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a questdao de mérito sendo caso de declarar a improcedéncia do feito fiscal. A conselheira
Caroline Brito de Lima Azevedo votou pela nulidade formal, por se tratar de vicio sandvel
relacionado ao descumprimento de formalidades necessdrias para validade do ato de
lancamento, nos termos do Art. 22, caput, do Provimento CRT/CONAT n2 02/2023. Decisdo
contraria com a manifestacdo do representante legal da Procuradoria Geral do Estado que se
manifestou pela nulidade formal. Por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor, nos
termos regimentais, fica designado para lavrar a resolucdo o conselheiro Francisco Albanir
Silveira Ramos. Apresentou sustentacdo oral, por meio de videoconferéncia, a representante
legal da autuada, Dra. Sulamita Szpicskowski. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/0350/2018 — A.I.
Ne: 1/201720315 - RECORRENTE: SOUZA CRUZ LTDA E CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA — RECORRIDO: AMBOS — CONSELHEIRO RELATOR: JOSE ERNANE SANTOS. A 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario e do Reexame Necessario decidindo da seguinte forma: 1.
Quanto ao argumento de nulidade material por erro na metodologia utilizado pelo autuante,
afastado por unanimidade de votos, posto ja ter sido matéria de votacao nesta camara na 352
sessdo ordinaria realizada no dia 21 de junho de 2024, ocasidao em que foi afastado o argumento.
2. Quanto a nulidade do Auto de Infragdao por cerceamento aos direitos a ampla defesa e ao
contraditdrio por erro de caracterizac¢do juridica dos fatos e a deficiéncia de fundamentagdo em
relacdo ao lancamento de ICMS, afastado por unanimidade de votos, posto que a infracdo é clara
e estd em perfeita harmonia com os dispositivos legais infringidos apontados pelo agente
autuante. Ademais, o possivel erro na indicacdo da penalidade, no cdlculo da multa ou do
langamento do ICMS-NL; ICMS-ST ou FECOP nao tem o condao de tornar nulo o auto de infracgao,
posto que sdo vicios sanaveis passiveis de corre¢do, nos termos do Art. 91, da Lei n? 18.185/22.
3. Quanto ao argumento de nulidade material por cerceamento ao direito de contraditério e
ampla defesa, por precaria identificagdao dos formularios continuos extraviados, afastada por
unanimidade de votos, posto ser possivel identificar os formularios continuos extraviados. Tal
identificacdo é baseada nos elementos de prova constantes dos autos, mediante o cotejamento
entre a planilha intitulada “Listagem de formularios continuos extraviados 2012.2013”, a qual
indica a numeracao sequenciada dos formuldrios extraviados conforme os meses do periodo da
autuacdo, com os arquivos que contém os documentos fiscais objeto da autuacdo, anexos aos
autos. 4. Quanto ao argumento de nulidade material por cerceamento ao direito de defesa, ante
o acesso limitado da Recorrente aos documentos da autuacdo, afastado por unanimidade de
votos, pois o agente autuante forneceu arquivo com a lista dos documentos fiscais
correspondentes aos intervalos ausentes dos formuldrios continuos extraviados, os quais foram
o foco da autuacdo, permitindo que a empresa exercesse sua defesa. Além disso, verificou-se
gue os formularios apreendidos pela autoridade autuante sdo inidoneos e ndo estdo incluidos
no lancamento. 5. Quanto ao pedido de nulidade formal posto o ndo atendimento de todos os
guesitos formulados em pericia, afastado por maioria de votos, pois o Despacho mencionado
pela Recorrente difere do que consta nos autos. Ademais, a Perita atendeu aos quesitos da
Julgadora singular conforme o Despacho de fls. 96/99, ajustando o levantamento fiscal. Além
disso, a autoridade Julgadora tem autonomia para analisar as provas e decidir conforme sua
convicgao, a qual se baseou na pericia ja realizada. Votou de forma divergente o Conselheiro
Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, acatando a nulidade do Laudo Pericial por divergéncia entre
o Despacho da pericia apresentado em sessdao pelo Representante da autuada e o documento
de fls. 99 dos autos. 6. Quanto a solicitagdao de encaminhamento a pericia tributaria a fim de que
sejam considerados no calculo do arbitramento apenas os CFOP’s 5415, 5904, 1415 e 1904,
abatendo-se do levantamento os impostos ja recolhidos, uma vez que os formularios extraviados
se referem a vendas fora do estabelecimento, afastado por voto de desempate da presidéncia,
considerando a impossibilidade de comprovagao de que os formularios continuos extraviados se
correlacionam com as notas fiscais de vendas fora do estabelecimento posto a falta de
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escrituragao dos documentos extraviados na EFD do contribuinte. Votos divergentes dos
conselheiros Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, José Ernane Santos e Felipe Augusto Araujo
Muniz que votaram por acatar o pedido de encaminhamento dos autos a CEPET a fim de que
fossem considerados apenas os CFOP’s informados abatendo-se o imposto destacado nas
respectivas operacdes caso comprovado o seu recolhimento. 7. Em relacdo a alegacdo de que a
conduta da Recorrente deveria resultar apenas na cobranca de multa por obrigacdo acessoria, e
ndo do ICMS lancado no Auto de Infracdo, afastado por unanimidade de votos, pois sdo devidos
tanto a multa pela obrigacdo acesséria quanto o ICMS referente a obrigacdo principal, uma vez
que os documentos fiscais extraviados nao foram registrados na Escrituragao Fiscal Digital (EFD)
do contribuinte e, portanto, o imposto ndo foi apurado. 8. Quanto ao argumento de que o
extravio de documentos ndo afetou o cédlculo do ICMS, ja que o ICMS Normal, o ICMS-ST e o
FECOP foram recolhidos por ocasido das operacdes de vendas fora do estabelecimento, afastado
por unanimidade de votos, considerando a impossibilidade de correlacionar os documentos
extraviados com as Notas Fiscais emitidas nas operacdes de vendas fora do estabelecimento,
visto que os documentos extraviados ndo foram escriturados na EFD do contribuinte. 9. Quanto
a penalidade aplicada pelo agente autuante, a 32 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, decide pela aplicacdo da penalidade contida no
Art. 123, 1V, “k”, da Lei 12.670/96 nos termos da decisdo singular. 10. Em conclusdo, a 32 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario e do Reexame Necessdrio, negar-lhes provimento, mantendo a
decisdo exarada em instancia singular de PARCIAL PROCEDENCIA do feito, devendo ser aplicada
a penalidade contida no Art. 123, IV, “k”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do
conselheiro relator e em consonancia com a manifestacdao do representante da Procuradoria
Geral do Estado. Apresentou sustentacao oral, por meio de videoconferéncia, o representante
legal da autuada, Dr. Ariel Moller. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/0341/2018 — A.l. Ne:
1/201720319 - RECORRENTE: SOUZA CRUZ LTDA E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
— RECORRIDO: AMBOS — CONSELHEIRO RELATOR: RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES. A
32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinario e do Reexame Necessario decidindo da seguinte forma: 1.
Quanto ao argumento de nulidade material por erro na metodologia utilizado pelo autuante,
afastado por unanimidade de votos, posto ja ter sido matéria de votacdo nesta cdmara na 352
sessdo ordindria realizada no dia 21 de junho de 2024, ocasido em que foi afastado o argumento.
2. Quanto a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento aos direitos a ampla defesa e ao
contraditdrio por erro de caracterizagao juridica dos fatos e a deficiéncia de fundamentacdao em
relacdo ao lancamento de ICMS, afastado por unanimidade de votos, posto que a infracao é clara
e estd em perfeita harmonia com os dispositivos legais infringidos apontados pelo agente
autuante. Ademais, o possivel erro na indicacdo da penalidade, no calculo da multa ou do
lancamento do ICMS-NL; ICMS-ST ou FECOP ndo tem o condao de tornar nulo o auto de infracdo,
posto que sdo vicios sanaveis passiveis de correc¢do, nos termos do Art. 91, da Lei n® 18.185/22.
3. Quanto ao argumento de nulidade material por cerceamento ao direito de contraditdrio e
ampla defesa, por precaria identificacdo dos formularios continuos extraviados, afastada por
unanimidade de votos, posto ser possivel identificar os formularios continuos extraviados. Tal
identificacdo é baseada nos elementos de prova constantes dos autos, mediante o cotejamento
entre a planilha intitulada “Listagem de formularios continuos extraviados 2012.2013”, a qual
indica a numeracgao sequenciada dos formuldrios extraviados conforme os meses do periodo da
autuacdo, com os arquivos que contém os documentos fiscais objeto da autuacdo, anexos aos
autos. 4. Quanto ao argumento de nulidade material por cerceamento ao direito de defesa, ante
o acesso limitado da Recorrente aos documentos da autuacdo, afastado por unanimidade de
votos, pois o agente autuante forneceu arquivo com a lista dos documentos fiscais
correspondentes aos intervalos ausentes dos formularios continuos extraviados, os quais foram
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o foco da autuagao, permitindo que a empresa exercesse sua defesa. Além disso, verificou-se
gue os formularios apreendidos pela autoridade autuante sdo inidoneos e ndo estdo incluidos
no lancamento. 5. Quanto ao pedido de nulidade formal posto o ndo atendimento de todos os
guesitos formulados em pericia, afastado por maioria de votos, pois o Despacho mencionado
pela Recorrente difere do que consta nos autos. Ademais, a Perita atendeu aos quesitos da
Julgadora singular conforme o Despacho de fls. 85/87v, ajustando o levantamento fiscal. Além
disso, a autoridade Julgadora tem autonomia para analisar as provas e decidir conforme sua
conviccao, a qual se baseou na pericia ja realizada. Votou de forma divergente o Conselheiro
Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, acatando a nulidade do Laudo Pericial por divergéncia entre
o Despacho da pericia apresentado em sessao pelo Representante da autuada e o documento
de fls. 87v dos autos. 6. Quanto a solicitagdo de encaminhamento a pericia tributaria a fim de
gue sejam considerados no calculo do arbitramento apenas os CFOP’s 5415, 5904, 1415 e 1904,
abatendo-se do levantamento os impostos ja recolhidos, uma vez que os formuldrios extraviados
se referem a vendas fora do estabelecimento, afastado por voto de desempate da presidéncia,
considerando a impossibilidade de comprovacado de que os formularios continuos extraviados se
correlacionam com as notas fiscais de vendas fora do estabelecimento posto a falta de
escrituragao dos documentos extraviados na EFD do contribuinte. Votos divergentes dos
conselheiros Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, José Ernane Santos e Felipe Augusto Araujo
Muniz que votaram por acatar o pedido de encaminhamento dos autos a CEPET a fim de que
fossem considerados apenas os CFOP’s informados abatendo-se o imposto destacado nas
respectivas operagbes caso comprovado o seu recolhimento. 7. Em relacdo a alegacdo de que a
conduta da Recorrente deveria resultar apenas na cobranca de multa por obrigacdo acessoria, e
nao do ICMS langado no Auto de Infragdo, afastado por unanimidade de votos, pois sdo devidos
tanto a multa pela obrigacdo acesséria quanto o ICMS referente a obrigacdo principal, uma vez
gue os documentos fiscais extraviados ndo foram registrados na Escrituracao Fiscal Digital (EFD)
do contribuinte e, portanto, o imposto ndo foi apurado. 8. Quanto ao argumento de que o
extravio de documentos ndo afetou o calculo do ICMS, ja que o ICMS Normal, o ICMS-ST e o
FECOP foram recolhidos por ocasido das operacdes de vendas fora do estabelecimento, afastado
por unanimidade de votos, considerando a impossibilidade de correlacionar os documentos
extraviados com as Notas Fiscais emitidas nas operacées de vendas fora do estabelecimento,
visto que os documentos extraviados ndao foram escriturados na EFD do contribuinte. 9. Quanto
a penalidade aplicada pelo agente autuante, a 32 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, decide pela aplicacdo da penalidade contida no
Art. 123, 1V, “k”, da Lei 12.670/96 nos termos da decisdo singular. 10. Em conclusdo, a 32 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessario, negar-lhes provimento, mantendo a
decis3o exarada em instancia singular de PARCIAL PROCEDENCIA do feito, devendo ser aplicada
a penalidade contida no Art. 123, IV, “k”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do
conselheiro relator e em consonancia com a manifestacdo do representante da Procuradoria
Geral do Estado. Apresentou sustentacdo oral, por meio de videoconferéncia, o representante
legal da autuada, Dr. Ariel Moller. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/0340/2018 - A.l. Ne:
1/201720324 - RECORRENTE: SOUZA CRUZ LTDA E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
— RECORRIDO: AMBOS — CONSELHEIRO RELATOR: FRANCISCO ALBANIR SILVEIRA RAMOS. A
32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinario e do Reexame Necessario decidindo da seguinte forma: 1.
Quanto ao argumento de nulidade material por erro na metodologia utilizado pelo autuante,
afastado por unanimidade de votos, posto ja ter sido matéria de votagao nesta camara na 352
sessao ordinaria realizada no dia 21 de junho de 2024, ocasido em que foi afastado o argumento.
2. Quanto a nulidade do Auto de Infragao por cerceamento aos direitos a ampla defesa e ao
contraditdrio por erro de caracterizagao juridica dos fatos e a deficiéncia de fundamentagdao em
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relagao ao langamento de ICMS, afastado por unanimidade de votos, posto que a infragao é clara
e estd em perfeita harmonia com os dispositivos legais infringidos apontados pelo agente
autuante. Ademais, o possivel erro na indicacdo da penalidade, no calculo da multa ou do
langamento do ICMS-NL; ICMS-ST ou FECOP nao tem o condao de tornar nulo o auto de infragao,
posto que sdo vicios sanaveis passiveis de correc¢do, nos termos do Art. 91, da Lei n® 18.185/22.
3. Quanto ao argumento de nulidade material por cerceamento ao direito de contraditorio e
ampla defesa, por precaria identificacdo dos formuldrios continuos extraviados, afastada por
unanimidade de votos, posto ser possivel identificar os formularios continuos extraviados. Tal
identificacdo é baseada nos elementos de prova constantes dos autos, mediante o cotejamento
entre a planilha intitulada “Listagem de formularios continuos extraviados 2012.2013”, a qual
indica a numeracao sequenciada dos formuldrios extraviados conforme os meses do periodo da
autuacdo, com os arquivos que contém os documentos fiscais objeto da autuacdo, anexos aos
autos. 4. Quanto ao argumento de nulidade material por cerceamento ao direito de defesa, ante
o acesso limitado da Recorrente aos documentos da autuacdo, afastado por unanimidade de
votos, pois o agente autuante forneceu arquivo com a lista dos documentos fiscais
correspondentes aos intervalos ausentes dos formuldrios continuos extraviados, os quais foram
o foco da autuacgao, permitindo que a empresa exercesse sua defesa. Além disso, verificou-se
gue os formularios apreendidos pela autoridade autuante sdo inidéneos e nao estao incluidos
no langamento. 5. Quanto ao pedido de nulidade formal posto o ndo atendimento de todos os
guesitos formulados em pericia, afastado por maioria de votos, pois o Despacho mencionado
pela Recorrente difere do que consta nos autos. Ademais, a Perita atendeu aos quesitos da
Julgadora singular conforme o Despacho de fls. 84/86v, ajustando o levantamento fiscal. Além
disso, a autoridade Julgadora tem autonomia para analisar as provas e decidir conforme sua
convicgao, a qual se baseou na pericia ja realizada. Votou de forma divergente o Conselheiro
Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, acatando a nulidade do Laudo Pericial por divergéncia entre
o Despacho da pericia apresentado em sessao pelo Representante da autuada e o documento
de fls. 86v dos autos. 6. Quanto a solicitacdo de encaminhamento a pericia tributaria a fim de
gue sejam considerados no calculo do arbitramento apenas os CFOP’s 5415, 5904, 1415 e 1904,
abatendo-se do levantamento os impostos ja recolhidos, uma vez que os formuldrios extraviados
se referem a vendas fora do estabelecimento, afastado por voto de desempate da presidéncia,
considerando a impossibilidade de comprovacdo de que os formularios continuos extraviados se
correlacionam com as notas fiscais de vendas fora do estabelecimento posto a falta de
escrituracdo dos documentos extraviados na EFD do contribuinte. Votos divergentes dos
conselheiros Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, José Ernane Santos e Felipe Augusto Araujo
Muniz que votaram por acatar o pedido de encaminhamento dos autos a CEPET a fim de que
fossem considerados apenas os CFOP’s informados abatendo-se o imposto destacado nas
respectivas operacdes caso comprovado o seu recolhimento. 7. Em relacdo a alegacdo de que a
conduta da Recorrente deveria resultar apenas na cobranca de multa por obrigacdo acessoria, e
ndo do FECOP lancado no Auto de Infracdo, afastado por unanimidade de votos, pois sdo devidos
tanto a multa pela obrigacdo acesséria quanto o ICMS referente a obrigacdo principal, uma vez
gue os documentos fiscais extraviados ndo foram registrados na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD)
do contribuinte e, portanto, o imposto ndo foi apurado. 8. Quanto ao argumento de que o
extravio de documentos ndo afetou o calculo do ICMS, ja que o ICMS Normal, o ICMS-ST e o
FECOP foram recolhidos por ocasido das operacdes de vendas fora do estabelecimento, afastado
por unanimidade de votos, considerando a impossibilidade de correlacionar os documentos
extraviados com as Notas Fiscais emitidas nas operagdes de vendas fora do estabelecimento,
visto que os documentos extraviados ndao foram escriturados na EFD do contribuinte. 9. Quanto
a penalidade aplicada pelo agente autuante: por unanimidade de votos a 32 Camara de
Julgamento entende por afastar a aplicagao da penalidade exigida no auto de infragdo, sendo
devido tdo somente o valor correspondente ao ICMS destinado ao FECOP, posto que a
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penalidade ja foi objeto de langamento sobre o montante da base de cdlculo referente aos Autos
de Infracdo de n%. 201720315 e 201720319, por ocasido do lancamento do ICMS - Normal e
ICMS-ST, respectivamente. O Conselheiro Relator consigna ainda em seu voto que qualquer valor
adicional de multa sendo cobrada, no presente caso, resultaria em bis in iden a titulo de
penalidade. 10.Em conclusdao: a 32 Camara de Julgamento RESOLVE conhecer de ambos os
Recursos, negando provimento ao Reexame Necessario e dando parcial provimento ao Recurso
Ordinério, no sentido de confirmar a decisio exarada em 12 Instancia de PARCIAL PROCEDENCIA
da autuacdo, todavia com fundamentacao diversa, posto que deve permanecer no langcamento
somente a cobranca do adicional FECOP, calculado sobre o montante arbitrado com os ajustes
realizados no Laudo Pericial de fls. 115/123, devendo ser excluido do langcamento a exigéncia da
multa, tendo em vista que a mesma ja foi lancada nos Autos de Infracdo de n2 201720315 e
201720319. Decisao nos termos do voto do conselheiro relator e em consonancia com a
manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Apresentou sustentacao oral,
por meio de videoconferéncia, o representante legal da autuada, Dr. Ariel Moller. Nada mais
havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo antes convocado os
membros da Camara para participarem da 232 (vigésima terceira) Sessao de Julgamento a ser
realizada no dia 17 (dezessete) do més de junho do corrente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta)
minutos. E para constar, eu, Rodrigo Marinho de Alencar, Secretdrio da 32 Camara, lavrei a
presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da Camara de Julgamento.
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GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 232 (VIGESIMA TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 17 (dezessete) dias do més de junho do ano 2025, as 13h30min (treze horas e trinta minu-
tos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 — RI-
CRT/CE, foi aberta a 2322 (vigésima terceira) Sessdo Ordinaria da 32 Cdmara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Antonia Helena
Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Johnson Sa Ferreira, Caroline Brito de
Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Raimundo Feitosa Carvalho Gomes ,
Eduardo Martins de Mendonga Gomes e Deyse Aguiar LObo Rocha. Presente o representante
legal da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, se-
cretariando os trabalhos, o Secretdrio Rodrigo Marinho De Alencar. Nesta data foi aprovada a
ata referente a 222 sessdo ordinaria ocorrida em 16/06/2025. Na sequéncia, a Sra. Presidente
passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes processos para julgamento: PROCESSO DE
RECURSO N2: 1/2760/2019 - A.l. N2: 1/201904660 — RECORRENTE: CEARA DIESEL S/A — RE-
CORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — CONSELHEIRO RELATOR: JOHNSON

SA FERREIRA. Deliberagdes ocorridas na 292 Sessdo Ordindria, de 26/08/2022: “A 3¢ Cdmara de Jul-
gamento do Conselho de Recursos Tributdrios, considerando o teor do Despacho do Presidente do CONAT de fis.
259/262, resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio e: 1. Em rela¢do ao argumento da par-
te de falta de conexdo entre os autos de infragcdo ora em julgamento, foi afastado por unanimidade de votos, com
esteio na Portaria n® 02/2016 do CONAT. 2. Em rela¢do a nulidade por cerceamento ao direito de defesa sob a ale-
gagdo de excesso de informagdes no levantamento de estoques, também foi afastada por unanimidade de votos,
tendo em vista que os relatdrios e a midia enviada ao contribuinte identificam todas as informagbes necessdrias a
defesa do autuado. Ato continuo, o julgamento foi convertido em pericia para: 1. Apés apreciagdo e realizacdo da
Pericia Fiscal referente ao Processo n? 2761/2019, na hipétese de comprovacgdo de inconsisténcias que influem no
presente Totalizador do Levantamento de Estoque, que se realize a devida correg¢do, indicando, se for o caso, o
novo montante de omissdo de saidas de mercadorias; 2. Prestar outras informagdes necessdrias a elucidagdo dos
fatos; 3. Intimar assistente técnico indicado pela parte.” Deliberagdes ocorridas na 252 Sessdo Ordindria, de
21/05/2024: “A 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso ordindrio e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade do laudo pericial
sob a alegagdo de que ndo teria sido atendido o prazo previsto no Decreto n® 25.468/99 para a realizagéo dos tra -
balhos da pericia, e que a conclusdo do laudo pericial foi realizada em um prazo muito exiguo, o que traria um pre-
juizo a defesa em razdo da ndo apreciagdo de todos os seus argumentos e documentos apresentados, foi afastado
por unanimidade de votos, considerando que as regras constantes no referido decreto ndo se encontram mais em
vigor e que o Decreto n? 35.010/2022, que regulamenta a Lei do CONAT n? 18.185/2022, nédo estabelece nenhum
prazo para a realizacdo dos trabalhos da pericia. 2. Ato continuo, considerando que na 319 Sessdo Ordindria, ocor -
rida no dia 17/06/2021, esta Cdmara proferiu julgamento do auto de infracéo em epigrafe, afastando de forma
fundamentada o pedido de pericia da recorrente e decidindo no mérito pela procedéncia da acusagdo; consideran -
do o Despacho de Admissibilidade da Presidéncia do CONAT que chamou o feito a ordem e determinou a nulidade
do julgamento proferido por esta Cémara e devolveu os autos para reapreciagéo do recurso, em especial do pedi-
do de pericia da recorrente sob o argumento de que haveriam indicios no levantamento que ensejariam a necessi-
dade de ajustes; considerando que na 292 Sesséo Ordindria, ocorrida no dia 26/08/2022, essa Cdmara, ao reapre -
ciar o recurso ordindrio apresentado pela parte, afastou as preliminares de nulidades suscitadas em sua pega re-
cursal; considerando que a recorrente acostou aos autos, via sistema TRAMITA, manifestagdo ao resultado do lau-
do pericial, sem que os conselheiros tivessem tempo suficiente para apreciar os pontos apresentados pela parte
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nos 3 (trés) memoriais acostados, diante da quantidade de informag6es e complexidade das discussdes, o Conse-
Iheiro José Ernane Santos requereu vista do processo para melhor andlise e formagdo do seu convencimento, o que
foi prontamente atendido pela Presidéncia, com esteio no inciso IV do art. 14 da Lei n? 18.185/2022. Presente a
sessdo para sustentagdo oral, o representante legal da autuada, Dr. Rafael Carneiro de Castro.” Deliberagées ocor-
ridas em 489 sesséo ordindria, 26/08/2024”, a 32 Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios re-
solve, por unanimidade de votos, converter o curso do julgamento do processo em realizacdo de pericia tributdria,
com o objetivo de: 1. Verificar se persistem na pericia realizada — fls. 267 a 270 — as inconsisténcias apontadas
pelo contribuinte na Coluna “S” da planilha “Andlise Itens Totalizador Resumo Final”, apresentada nesta sessdo; 2.
Caso fiqguem demonstradas as inconsisténcias alegadas pela parte, através da documentacdo apresentada, reali-
zar os ajustes e apresentar novo relatdrio totalizador; 3. Intimar assistente técnico para acompanhar o trabalho
pericial; 4. Ressalte-se que ndo serd admitida a apresentacdo de nenhum documento que ndo esteja listado na pla-
nilha apresentada nesta data. DecisGo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifesta-
¢do oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral o representan-
te legal da recorrente, Dr. Vicente Paulo Parente. Retornando a pauta nesta data (17/06/2025), a 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por maioria de votos, con-
verter o curso do processo em pericia tributaria, para que a empresa seja intimada por meio de
assistente técnico a apresentar de forma pontual, especifica e exaustiva, planilha com a indica-
¢do de 100% (cem por cento) dos itens os quais alega inconsisténcias no levantamento e neces-
sidade de alteragdo, ressaltando que ndo serdo mais acatadas outras alteragdes apresentadas
posteriormente a realizacdo desta pericia. Voto contrario da conselheira Caroline Brito de Lima
Azevedo que entendeu pela ndo conversao do processo em pericia tributaria haja o principio
do colegiado, ja ter sido oportunizado ao contribuinte possibilidade de apresentacdo dos itens
a serem considerados em pericias anteriores e em respeito ao Art. 86 da Lei 18.185/22. Decisdo
nos termos do voto do conselheiro relator, em consonancia com a manifestacao do represen-
tante da Procuradoria Geral do Estado. Participou da sessao, para sustentagao oral, o represen-
tante legal da autuada, Dr. Vicente Paulo Parente. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/2761/2019 -
A.l. N2: 1/201904657 — RECORRENTE: CEARA DIESEL S/A — RECORRIDO: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA — CONSELHEIRA RELATORA: CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO.

Deliberagdes ocorridas na 292 Sessdo Ordindria, de 26/08/2022: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Con-
selho de Recursos Tributdrios, considerando o teor do Despacho do Presidente do CONAT de fls. 259/262, resolve,
por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio e: 1. Em relagdo ao argumento da parte de falta de cone-
xdo entre os autos de infragdo ora em julgamento, foi afastado por unanimidade de votos, com esteio na Portaria
n2 02/2016 do CONAT. 2. Em relagdo a nulidade por cerceamento ao direito de defesa sob a alegagéo de excesso
de informagdes no levantamento de estoques, também foi afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que
os relatdrios e a midia enviada ao contribuinte identificam todas as informagdes necessdrias a defesa do autuado.
Ato continuo, o julgamento foi convertido em pericia para: 1. Apds apreciagdo e realizacdo da Pericia Fiscal refe -
rente ao Processo n® 2761/2019, na hipdtese de comprovagéo de inconsisténcias que influem no presente Totaliza -
dor do Levantamento de Estoque, que se realize a devida corregdo, indicando, se for o caso, o0 novo montante de
omissdo de saidas de mercadorias; 2. Prestar outras informagdes necessdrias a elucidagdo dos fatos; 3. Intimar as-
sistente técnico indicado pela parte.” Deliberagdes ocorridas na 252 Sesséo Ordindria, de 21/05/2024: “A 3¢ Cd-
mara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
ordindrio e decidir da sequinte forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade do laudo pericial sob a alegacdo de
que ndo teria sido atendido o prazo previsto no Decreto n® 25.468/99 para a realizacéo dos trabalhos da pericia, e
que a concluséo do laudo pericial foi realizada em um prazo muito exiguo, o que traria um prejuizo a defesa em ra-
zdo da ndio apreciagdo de todos os seus argumentos e documentos apresentados, foi afastado por unanimidade de
votos, considerando que as regras constantes no referido decreto nGo se encontram mais em vigor e que o Decreto
n2 35.010/2022, que regulamenta a Lei do CONAT n? 18.185/2022, néio estabelece nenhum prazo para a realiza-
¢do dos trabalhos da pericia. 2. Ato continuo, considerando que na 319 Sessdo Ordindria, ocorrida no dia
17/06/2021, esta Cdmara proferiu julgamento do auto de infragdo em epigrafe, afastando de forma fundamenta-
da o pedido de pericia da recorrente e decidindo no mérito pela procedéncia da acusag¢do; considerando o Despa -
cho de Admissibilidade da Presidéncia do CONAT que chamou o feito a ordem e determinou a nulidade do julga-
mento proferido por esta Cdmara e devolveu os autos para reapreciagdo do recurso, em especial do pedido de pe-
ricia da recorrente sob o argumento de que haveriam indicios no levantamento que ensejariam a necessidade de
ajustes; considerando que na 299 Sessdo Ordindria, ocorrida no dia 26/08/2022, essa Cdmara, ao reapreciar o re-
curso ordindrio apresentado pela parte, afastou as preliminares de nulidades suscitadas em sua pega recursal;
considerando que a recorrente acostou aos autos, via sistema TRAMITA, manifesta¢do ao resultado do laudo peri-
cial, sem que os conselheiros tivessem tempo suficiente para apreciar os pontos apresentados pela parte nos 3
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(trés) memoriais acostados, diante da quantidade de informagbes e complexidade das discussbes, o Conselheiro
José Ernane Santos requereu vista do processo para melhor andlise e formagéo do seu convencimento, o que foi
prontamente atendido pela Presidéncia, com esteio no inciso IV do art. 14 da Lei n® 18.185/2022. Presente a ses-
sdo para sustentagdo oral, o representante legal da autuada, Dr. Rafael Carneiro de Castro.” Deliberagées ocorri-
das em 482 sessédo ordindria, 26/08/2024”, a 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios re-
solve, por unanimidade de votos, converter o curso do julgamento do processo em realizacdo de pericia tributdria,
com o objetivo de: 1. Verificar se persistem na pericia realizada — fls. 267 a 270 — as inconsisténcias apontadas
pelo contribuinte na Coluna “S” da planilha “Andlise Itens Totalizador Resumo Final”, apresentada nesta sessdo; 2.
Caso fiqguem demonstradas as inconsisténcias alegadas pela parte, através da documentacdo apresentada, reali-
zar os ajustes e apresentar novo relatdrio totalizador; 3. Intimar assistente técnico para acompanhar o trabalho
pericial; 4. Ressalte-se que ndo serd admitida a apresentacdo de nenhum documento que ndo esteja listado na pla-
nilha apresentada nesta data. DecisGo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifesta-
¢do oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral o representan-
te legal da recorrente, Dr. Vicente Paulo Parente. Retornando a pauta nesta data (17/06/2025), a 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por maioria de votos, con-
verter o curso do processo em pericia tributaria, para que a empresa seja intimada por meio de
assistente técnico a apresentar de forma pontual, especifica e exaustiva, planilha com a indica-
¢do de 100% (cem por cento) dos itens os quais alega inconsisténcias no levantamento e neces-
sidade de alteragdo, ressaltando que ndo serdo mais acatadas outras alteragdes apresentadas
posteriormente a realizacdo desta pericia. Voto contrario da conselheira Caroline Brito de Lima
Azevedo que entendeu pela ndo conversao do processo em pericia tributaria haja o principio
do colegiado, ja ter sido oportunizado ao contribuinte possibilidade de apresentacdo dos itens
a serem considerados em pericias anteriores e em respeito ao Art. 86 da Lei 18.185/22. Decisdo
em consonancia com a manifestacdao do representante da Procuradoria Geral do Estado. Por
ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor, nos termos regimentais, fica designado
para lavrar o despacho o conselheiro Gerusa Marilia Alves elquiades de Lima. Participou da ses-
sao, para sustentagao oral, o representante legal da autuada, Dr. Vicente Paulo Parente. PRO-
CESSO DE RECURSO N2: 1/2762/2019 - A.l. N2: 1/201904656 — RECORRENTE: CEARA DIESEL
S/A — RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — CONSELHEIRO RELATOR:
EDUARDO MARTINS DE MENDONCA GOMES. Deliberagdes ocorridas na 292 Sessao Ordinaria,

de 26/08/2022: “A 32 Cédmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, considerando o teor do Despa-
cho do Presidente do CONAT de fls. 259/262, resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio e:
1. Em relagGo ao argumento da parte de falta de conexdo entre os autos de infragéo ora em julgamento, foi afas -
tado por unanimidade de votos, com esteio na Portaria n® 02/2016 do CONAT. 2. Em relagdo a nulidade por cerce-
amento ao direito de defesa sob a alegagdo de excesso de informagées no levantamento de estoques, também foi
afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que os relatdrios e a midia enviada ao contribuinte identificam
todas as informagdes necessdrias a defesa do autuado. Ato continuo, o julgamento foi convertido em pericia para:
1. Apds apreciagdo e realizacdo da Pericia Fiscal referente ao Processo n® 2761/2019, na hipétese de comprovagédo
de inconsisténcias que influem no presente Totalizador do Levantamento de Estoque, que se realize a devida corre -
¢do, indicando, se for o caso, o novo montante de omissdo de saidas de mercadorias; 2. Prestar outras informa-
¢Oes necessdrias a elucidagdio dos fatos; 3. Intimar assistente técnico indicado pela parte.” Deliberagdes ocorridas
na 252 Sesséo Ordindria, de 21/05/2024: “A 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resol-
ve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio e decidir da sequinte forma: 1. Quanto ao argumento
de nulidade do laudo pericial sob a alega¢do de que ndo teria sido atendido o prazo previsto no Decreto n?
25.468/99 para a realizagcdo dos trabalhos da pericia, e que a conclusdo do laudo pericial foi realizada em um pra-
Z0 muito exiguo, o que traria um prejuizo a defesa em razdo da ndo apreciagdo de todos os seus argumentos e do -
cumentos apresentados, foi afastado por unanimidade de votos, considerando que as regras constantes no referi-
do decreto ndo se encontram mais em vigor e que o Decreto n? 35.010/2022, que requlamenta a Lei do CONAT n¢
18.185/2022, néio estabelece nenhum prazo para a realizacdo dos trabalhos da pericia. 2. Ato continuo, conside -
rando que na 312 Sessdo Ordindria, ocorrida no dia 17/06/2021, esta Cdmara proferiu julgamento do auto de in-
fragéo em epigrafe, afastando de forma fundamentada o pedido de pericia da recorrente e decidindo no mérito
pela procedéncia da acusagdo,; considerando o Despacho de Admissibilidade da Presidéncia do CONAT que chamou
o feito a ordem e determinou a nulidade do julgamento proferido por esta Cdmara e devolveu os autos para rea-
preciag¢do do recurso, em especial do pedido de pericia da recorrente sob o argumento de que haveriam indicios no
levantamento que ensejariam a necessidade de ajustes; considerando que na 299 Sessdo Ordindria, ocorrida no
dia 26/08/2022, essa Cdmara, ao reapreciar o recurso ordindrio apresentado pela parte, afastou as preliminares
de nulidades suscitadas em sua pecga recursal; considerando que a recorrente acostou aos autos, via sistema TRA-
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MITA, manifestagdo ao resultado do laudo pericial, sem que os conselheiros tivessem tempo suficiente para apreci-
ar os pontos apresentados pela parte nos 3 (trés) memoriais acostados, diante da quantidade de informagdes e
complexidade das discussdes, o Conselheiro José Ernane Santos requereu vista do processo para melhor andlise e
formacgdo do seu convencimento, o que foi prontamente atendido pela Presidéncia, com esteio no inciso IV do art.
14 da Lei n® 18.185/2022. Presente & sesso para sustentagdo oral, o representante legal da autuada, Dr. Rafael
Carneiro de Castro.”Deliberagées ocorridas em 482 sesséo ordindria, 26/08/2024”, a 3¢ Cdmara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, converter o curso do julgamento do pro-
cesso em realizagdo de pericia tributdria, com o objetivo de: 1. Verificar se persistem na pericia realizada — fls.
267 a 270 — as inconsisténcias apontadas pelo contribuinte na Coluna “S” da planilha “Andlise Itens Totalizador
Resumo Final”, apresentada nesta sessdo; 2. Caso fiqguem demonstradas as inconsisténcias alegadas pela parte,
através da documentagdo apresentada, realizar os ajustes e apresentar novo relatdrio totalizador; 3. Intimar assis -
tente técnico para acompanhar o trabalho pericial; 4. Ressalte-se que ndo serd admitida a apresentagéo de ne-
nhum documento que ndo esteja listado na planilha apresentada nesta data. DecisGo nos termos do voto da Con -
selheira Relatora e de acordo com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Esteve
presente para sustentagéo oral o representante legal da recorrente, Dr. Vicente Paulo Parente. Retornando a
pauta nesta data (17/06/2025), a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributa-
rios resolve, por maioria de votos, converter o curso do processo em pericia tributaria, para
gue a empresa seja intimada por meio de assistente técnico a apresentar de forma pontual, es-
pecifica e exaustiva, planilha com a indicacdo de 100% (cem por cento) dos itens os quais alega
inconsisténcias no levantamento e necessidade de alteracdo, ressaltando que ndo serdo mais
acatadas outras alteracdes apresentadas posteriormente a realizacdo desta pericia. Voto con-
trario da conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo que entendeu pela ndo conversdo do pro-
cesso em pericia tributdria haja o principio do colegiado, ja ter sido oportunizado ao contribuin-
te possibilidade de apresentagdo dos itens a serem considerados em pericias anteriores e em
respeito ao Art. 86 da Lei 18.185/22. Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator, em
consonancia com a manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Participou
da sessdo, para sustentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. Vicente Paulo Parente.
PROCESSO DE RECURSO N2: 1/4104/2016 - A.l. N2: 1/201620018 — RECORRENTE: AUTO NOR-
TE DISTRIBUIDORA DE PECAS - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA -
CONSELHEIRO RELATOR: RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES. Decisao: a 32 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos conhecer
do Recurso Ordinario e decidir da seguinte forma: 1. Quanto a alegagao de nulidade por impre-
cisdo no levantamento quantitativo de estoque em razdo da fiscalizagdo ter considerado os
estoques zerados, desprezado os quantitativos dos produtos referentes ao estoque inicial e fi-
nal, afastado por unanimidade de votos, considerando que o agente do Fisco utilizou a meto-
dologia adequada e o levantamento foi feito com base nas informacdes prestadas pelo préprio
contribuinte em sua EFD, n3o se vislumbrando nenhuma nulidade ao feito fiscal. Ademais, pos-
siveis ajustes no levantamento podem ser efetuados no decorrer do processo administrativo
pelo julgador; 2. Quanto a solicitagdao de conversao do julgamento em pericia tributaria para
gue se considere os valores referentes aos inventdrios finais, afastado por unanimidade de vo-
tos, posto que os valores apresentados pela contribuinte possuem carater declaratério e o
mesmo ndo efetuou nenhuma retificacdo em sua EFD quanto as quantidades dos itens; 3.
Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade para a contida no art. 123, V, "e" da Lei
n2 12.670/96, afastado por unanimidade de votos, considerando que existe penalidade espe-
cifica para a infragdo identificada como omissao de entradas. Ademais, a penalidade indicada
pela recorrente ndo corresponde a acusacao; 4. No mérito, a 32 Camara do Conselho de Recur-
sos Tributdrios resolve negar provimento ao recurso ordinario, ratificando a decisdo proferida
em instancia singular de procedéncia da autuagdo, aplicando a penalidade contida no artigo
123, I, item “a” da Lei 12.670/96 modificado pela Lei 13.418/03. Decisdo nos termos do voto
do conselheiro relator, em consonancia com a manifestacao do representante da Procuradoria
Geral do Estado. Apresentou sustentac¢do oral, por meio de videoconferéncia, a representante
legal da autuada, Dra. Victéria Reinaux. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/4766/2017 - A.l. Ne:
1/201708386 — RECORRENTE: FRESENIUS KABI BRASIL LTDA — RECORRIDO: CELULA DE JULGA -
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MENTO DE 12 INSTANCIA — CONSELHEIRA RELATORA: DEYSE AGUIAR LOBO ROCHA. Delibera-

¢oes ocorridas na 479 sessdo ordindria, de 08/07/2025: A 3¢ Cdmara do Conselho de Recursos Tributd-
rios, resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto, pam em grau de preliminar, de-
cidir, por unanimidade de votos: 1) Quanto a argui¢do de Decadencia - AFASTADA, nos termos da manifestagéo do
Relator. 2) Quanto a NULIDADE relativa a auséncia da capitulagdo legal referente a aplicagdo dos juros AFASTADA;
3) Quante a NULIDADE do Auto de Infragdo, por indicacdo de dispositivo legal revogido AFASTADA: 4) Quanto a
NULIDADE face a fragilidade de Langamento AFASTADA em virtude de ser considerado o metodo de fiscalizagdo
adotado pelo Auditor Fiscal, (SL.F) o indicado para a situagdo. Em sequida, o Presidente da 3¢ Crimara de Recursos
Tributarios, na forma regulamentar, concede VISTAS do processo a conselheira Maria Virginia Leite Monteiro. Pre-
sente para a Sustentagdo Oral, o representante juridico da recorrente, Dr. Roberto Cordoniz Leite Pereira. Delibe-

ragdes ocorridas na 519 sesséo ordindria, de 26/08/2019: A 3¢ Cdmara do Conselho de Recursos Tri-
butdrios, resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto, e, por unanimidade de vo-
tos, resolve, converter o curso processo em pericia, para que sejam cumpridos os quesitos a sequir elencados: a)
Excluir do levantamento do Livro Registro de Inventdrio final de 2011, as Notas Fiscais Constantes as fls. 43 a 45 do
Processo; b) Verificar se as Notas Fiscais Complementares de Precos, citadas no Memorial apresentado pela recor-
rente, foram consideradas na movimentag@o do estoque, sendo o caso, deverdo ser excluidas do mesmo; c) Verifi-
car se as operagdes de devolugdo e descarte foram excluidos do levantamento tributdrio; d) Finalmente, refazer o
levantamento fiscal apds os novos valores encontrados DecisGo contrdria ao Parecer da Assessoria Processual Tri-
butdria e de acordo, em parte, G manifestagdo em sessdo, do representante da Procuradora Geral do Estado. Pre-
sente para fazer a sustentagdo oral, a Dra. Bruna Couto, representante juridica da recorrente. Deliberagdes

ocorridas na 659 sessédo ordindria, de 21/11/2024: a 3a Cdmara de Julgamento resolve, por maioria de
votos, retornar os autos a Célula de Pericia Tributdria para que seja atendido ao Despacho determinado pela Cé-
mara na sessdo do dia 26/08/2019, especialmente em relacdo a exclusdo do levantamento de todas as Notas Fis-
cais constantes as fls. 43 a 45 do processo. A conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo e o conselheiro André Sal-
gueiro Melo votaram no sentido de acatar os valores contidos no laudo pericial entendendo que todos os quesitos
elencados foram atendidos, em consondncia com a manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado. DecisGo nos
termos do voto do Conselheiro Relator e contrdria @ manifestagdo do representante da Procuradoria-Geral do Es-
tado. O representante legal da Recorrente, Dr. Fernando Aurélio Zilveti Arce Murilo, apresentou sustentagéo oral

por meio de videoconferéncia. Retornando a pauta nesta data (17/06/2025), a 32 Cadmara de Julga-
mento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento de retorno dos autos a
pericia, posto que ndo foram apreciadas as quantidades corretas do item “KPGLICOSE 5% 500
ML”, afastado por unanimidade de votos, considerando que, por ocasido da pericia tributaria,
restou demonstrado que a recorrente ndo apresentou documentacao fiscal habil a comprovar
as devolugbes/descartes do referido produto; 2. Quanto ao argumento de nulidade do auto de
infracdo por falta de clareza, certeza e liquidez do crédito lancado, afastado por unanimidade
de votos, considerando que a peca de acusacgdo é clara quanto a infracdo detectada e os docu-
mentos acostados pela fiscalizacdo demonstram a acusac¢do; 3. Quanto ao argumento de cara-
ter confiscatorio da multa aplicada, afastada por unanimidade de votos, com esteio na Simula
11 do Conat, posto que ndo compete a este érgdo de julgamento apreciar a constitucionalida-
de de ato normativo; 4. Quanto ao argumento da parte em relacdo a decisdo do STF no Tema
863, quanto a limitacdo da multa, afastado por unanimidade de votos, posto que a referida de-
cisdo refere-se as multas qualificadas, ndo se aplicando ao presente caso; 5. No mérito, a 32 Ca-
mara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios decide por unanimidade de votos,
dar parcial provimento ao recurso interposto, modificando a decisdao proferida em instancia
singular de procedéncia da autuacao, decidindo pela parcial procedéncia, acatando os valores
apontados no laudo pericial acostado as fls. 347-350 dos autos, aplicando a penalidade capitu-
lada no art. 123, I, “b” da Lei n2 12.670/96, com redacdo dada pela lei vigente a época dos fa-
tos geradores. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e em consonancia manifes-
tacdao do representante da Procuradoria-Geral do Estado. O representante legal da Recorrente,
Dr. Fernando Aurélio Zilveti Arce Murilo, apresentou sustentacdo oral por meio de videoconfe-
réncia. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo
antes convocado os membros da Camara para participarem da 242 (vigésima quarta) Sessdo de
Julgamento a ser realizada no dia 23 (vinte e trés) do més de junho do corrente ano, as 13 (tre-
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ze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Rodrigo Marinho de Alencar, Secretario da
32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da Cama-
ra de Julgamento.
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CEARA
GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 242 (VIGESIMA QUARTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 23 (vinte e trés) dias do més de junho do ano 2025, as 13h30min (treze horas e trinta mi-
nutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 —
RICRT/CE, foi aberta a 242 (vigésima quarta) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Antonia Helena
Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Johnson Sa Ferreira, Caroline Brito de
Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Raimundo Feitosa Carvalho Gomes,
José Ernane Santos e Felipe Augusto Aradjo Muniz. Presente o representante legal da Procura-
doria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secretariando os
trabalhos, o Secretario Rodrigo Marinho De Alencar. Nesta data foi aprovada a ata referente a
232 sessdo ordinaria ocorrida em 17/06/2025. Iniciada a sessdo, foram anunciados para apro-
vacgao as Resolugdes e despachos, anteriormente disponibilizados no google drive para aprecia-
¢do, referentes aos seguintes processos: NOR-202322628 — Relator Conselheiro José Ernane
Santos; NOR-202321474 - Relator Conselheiro Raimundo Feitosa Carvalho Gomes;
1/1883/2019, 1/1880/2019, NOR-202221714, NOR-202221141 — Conselheira Relatora Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima. Na sequéncia, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia,
anunciando os seguintes processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/850/2020
- A.l. N2: 1/202005190 — RECORRENTE: COMPANHIA INDUSTRIAL DE CIMENTO APODI - RE-
CORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA
MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA. Decisdo: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordinario, deci-
dindo da seguinte forma: 1. Quanto a nulidade material do auto de infracdao por impedimento
da autoridade autuante posto que a empresa estava sob consulta a época dos fatos geradores,
a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve ndo conhecer da soli-
citacdo, posto o mesmo argumento ja ter sido apreciado na 72 sessdo ordindria, de
28/02/2024, razdo pela qual o processo retornou a instancia singular para novo julgamento.
Ademais, os argumentos trazidos pela parte ndo alteram o afastamento da nulidade declarada.
N3o obstante, é vedado ao consulente o aproveitamento de crédito fiscal antes da manifesta-
¢do do drgdo competente conforme artigo 893 do Decreto n° 24.569/1997; 2. Quanto aos argu-
mentos da recorrente de que a ENEL ndo permite a instalagdo de dois medidores no mesmo es-
tabelecimento, afastado por unanimidade de voto, considerando que as normas privadas nao
tém o condao de afastar a aplicagdo da legislagdo tributaria. Por ocasido das discussdes a Con-
selheira Gerusa Marilia informou ja ter se deparado com situa¢des de empresas com dois me-
didores de energia elétrica, o que desconstitui as alega¢cdes da empresa quanto a referida ve-
dagdo. 3. No mérito, a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve,
por unanimidade de votos, com esteio nos artigos 46 e 51 da Lei n° 12.670/1996 e artigo 60, §
11, inciso |, alinea "b", e § 19, incisos | e I, do Decreto n° 24.569/1997, negar provimento, ratifi-
cando a decisdo de procedéncia exarada em instancia singular, devendo ser aplicada a penali-
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dade prevista no artigo 123, inciso Il, alinea "a", da Lei no 12.670/1996 (alterado pela Lei n°
13.418/2003). Decisdo nos termos do voto do conselheira relatora, em consonancia com a ma-
nifestacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Participou da sessdo, para sus-
tentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. Francisco Iran. PROCESSO DE RECURSO
Ne: 1/524/2019 - A.l. N2: 1/201818120 — RECORRENTE: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS
DO NORDESTE LTDA E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — RECORRIDO: AMBOS -
CONSELHEIRO RELATOR: RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES. Decisao: a 32 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos conhecer
do Recurso Ordinario e decidir da seguinte forma: 1. Quanto a nulidade da autuagao por vicio
de motivagao, visto erro na indicagao da multa pelo agente autuante, afastado por unanimida-
de de votos, considerando que a peca de acusagdo estd bem motivada, em total acordo com a
situacdo fatica. Ademais, possiveis ajustes na peca de autuacao podem ser feitas pelo julgador
no decorrer do processo administrativo tributdrio, ndo se vislumbrando nenhuma nulidade no
levantamento fiscal; 2. Quanto ao argumento de carater confiscatério da multa, afastado por
unanimidade de votos, pois ndo cabe a esta camara apreciar matéria constitucional, conforme
sumula 11 do CONAT; 3. Quanto ao argumento de afronta ao principio da verdade material em
razdo da negativa de pericia, posto que o total de pagamentos identificados para os periodos
em questdo e para operacdes da mesma natureza sao superiores aos débitos autuados, afasta-
do por unanimidade de votos, posto que os valores pagos registrados pela contribuinte no
cddigo 1093 ndo sdo referentes a autuacdo; 4. Quanto ao reenquadramento da penalidade
para a contida no artigo 123, |, “d”, da Lei 12.670/96, afastado por unanimidade de votos, pos-
to que as operacdes e o imposto ndo foram regularmente escriturados, e ndo atende as condi-
oes estabelecidas na sumula 6 do CRT, devendo ser aplicado o contido no artigo 123, I, item “c”
da Lei 12.670/96; 5. No mérito, a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributa-
rios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso Ordinario e dar parcial
provimento ao Reexame Necessdrio, acatando os valores e fundamentagao da decisdo singu-
lar, entretanto aplicando a penalidade prevista pelo autuante contida no artigo 123, I, item “c”
da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e em consonancia com a
manifestacdo do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Acompanhou o julgamento,
sem apresentar sustentacao oral, o representante legal da autuada, Dr. Felipe Lourengo. PRO-
CESSO DE RECURSO N2: 1/531/2022 - A.l. N2: 1/202003551 — RECORRENTE: SOL COMERCIO
DE VEICULOS LTDA — RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — CONSELHEIRA
RELATORA: CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO. Decisdo: a 32 Camara de Julgamento do Con-
selho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordina-
rio decidindo da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infracao por
insuficiéncia de provas e cerceamento ao direito de defesa, afastado por unanimidade de vo-
tos, considerando que o agente autuante acostou aos autos todas as planilhas com todas as in-
formacdes necessdrias a fundamentar a acusacdo, permitindo o pleno exercicio do direito de
defesa da autuada; 2. Quanto ao argumento de nulidade do julgamento singular ante a exis-
téncia de contradicdo e negativa ao pedido de pericia, afastado por unanimidade de votos,
considerando que o julgador apreciou todos os argumentos de defesa e motivou sua decisdo
de acordo com os elementos de provas acostados aos autos, os quais foram suficientes a firmar
seu convencimento; 3. Por ocasido das discussdes acerca do mérito, considerando que a recor-
rente acostou aos autos planilhas apontando as inconsisténcias no levantamento de forma ex-
plicativa, mas ndao demonstrou de forma clara os elementos os quais levaram a conclusdo acer-
ca dos valores totais apresentados quanto as omissdes, a 32 Camara de Julgamento do Conse-
Iho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, converter o curso do processo
em diligéncia procedimental a fim de que a contribuinte seja intimada para apresentar de for-
ma pontual, exaustiva e analitica, planilha do relatério totalizador contendo todos os ajustes os
quais embasaram o seu laudo técnico e o resultados final do montante da omissao para apre-
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ciacdo do Colegiado, tudo nos termos do despacho a ser lavrado pela conselheira relatora. De-
cisdo nos termos do voto da conselheira relatora, em consonancia com a manifestagcdo do re-
presentante da Procuradoria Geral do Estado. Participaram da sessdo, para sustentacdo oral, as
representantes legais da autuada, Dra. Talita Moura e Dra. Maria Fabiana Queiroz. PROCESSO
DE RECURSO Ne: 1/317/2018 - A.l. N2: 1/201719958 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMEN-
TO DE 12 INSTANCIA — RECORRIDO: AGF MEDICAL LTDA EPP — CONSELHEIRO RELATOR: JOSE
ERNANE SANTOS. Decisdo: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios
resolve, por unanimidade de votos conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo proferida em instancia singular de parcial procedéncia da autuacao, apli-
cando a penalidade contida no artigo 123, |, item “c”, da Lei n2 12.670/96, posto ter restado
demonstrado nos autos a falta de recolhimento de ICMS substituicdo tributaria, durante o
exercicio de 2013. Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator, em consonancia com a
manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Apresentou sustentagao oral,
por meio de videoconferéncia, o representante legal da autuada, Dr. Marcell Feitosa. PROCES-
SO DE RECURSO N2: 1/1882/2019 - A.l. N2: 1/201820451 — RECORRENTE: MAGAZINE LUIiZA
S/A - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRO RELATOR: FELI-

PE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ. Delibera¢bes ocorridas na 242 sessdo ordindria, de
14/04/202 3: A 39 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de vo-

tos, conhecer do recurso, posto que tempestivo, e decidir da seguinte forma: 1. quanto aos argumentos da recor -
rente de nulidade da decisdo singular por auséncia de motivagéo e apreciagdo dos seus argumentos impugnato -
rios, especialmente quanto aos elementos de prova acostados, afastado por unanimidade de votos, considerando
que o julgador apreciou todos os argumentos postos pela impugnante e decidiu de forma motivada, de acordo
com o seu convencimento. Ademais, de acordo com as previsées constantes no art. 61 da Lei n® 18.185/2022,
“considera-se motivada a decisGo que, mesmo ndo enfrentando todos os argumentos deduzidos no processo, te-
nha apresentado elementos suficientes a firmar a concluséGo adotada pela autoridade julgadora”; 2. quanto ao ar-
gumento de nulidade do auto de infracdo por quebra de sigilo fiscal, visto que o agente do Fisco ndo poderia se uti-
lizar das informagées das operadoras de cartdo de crédito sem autorizagdo judicial, afastado por unanimidade de
votos, com esteio no Convénio n® 01/2020, no art. 815-A do Decreto n® 24.569/1997 e na Norma de Execu¢éo n®
03/2021, os quais preveem a obrigatoriedade das operadoras de cartéo de crédito informarem ao Fisco os valores
das operagdes e prestagées por ela realizadas com cartdo de crédito. 3. quanto ao argumento de nulidade do auto
de infragdo por enquadramento legal indevido, visto que o art. 92 do Decreto n? 24.569/97 é genérico, ndo especi-
ficando a matéria objeto da acusagdo, afastado por unanimidade de votos, considerando que o dispositivo legal
supra é o adequado a fundamentar a infracdo de omissdo de receitas e que a parte se defende dos fatos e néGo dos
dispositivos indicados. 4. quanto ao argumento de nulidade do auto de infra¢Go por auséncia de provas, visto ndo
ser possivel identificar os relatdrios das operadoras, as notas fiscais e nem as bandeiras dos cartdes de crédito,
afastado por unanimidade de votos, considerando ter restado comprovado que todos os documentos referentes as
informagdes prestadas pelas operadoras e ao levantamento foram acostados ao CD entregue a autuada. 5. por
ocasido das discussées acerca do mérito, o conselheiro Mikael apresentou proposicdo de encaminhamento dos au-
tos para a célula de pericias com fins de verificar a correlagdo entre os recibos emitidos pelo estabelecimento autu-
ado e os valores recebidos com os documentos fiscais emitidos pelo outro estabelecimento, por ocasido da entrega
fisica das mercadorias. Os Conselheiros José Ernane Santos e Raimundo Feitosa Carvalho Gomes acompanharam o
conselheiro relator pelo encaminhamento a pericia. Foram votos contrdrios os das conselheiras Lucia de Fatima
Dantas Muniz, Caroline Brito de Lima Azevedo e o conselheiro José Augusto Teixeira, que entenderam que, a des-
peito das conclusées periciais, a infracdo de deixar de emitir documento fiscal pela empresa autuada permanece-
ria configurada. A Presidente, com esteio no § 42 do art. 34 da Portaria n® 463/2022, reteve o processo para averi-
guar a pertinéncia da proposicGo em relagto aos documentos acostados pela parte e proferir voto de desempate a
posteriori. Presente a sess@o para sustentagéo oral a representante legal da empresa autuada, Dra. Maria Eduar -
da Cavaliant Pinheiro Ramos. Deliberagdes ocorridas na 409 sesséo ordindria, de 16/06/2024: A 3°
Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recur-
so ordindrio e, considerando que a empresa estd sendo acusada de omissdo de receita em razdo da constatag¢do
de diferencas entre TEF X SPED, com a presung¢do de que o mesmo teria dado saida de mercadorias sem documen -
to fiscal; considerando que a recorrente possui vdrios estabelecimentos no Estado do Ceard; considerando que a
recorrente alega que os pedidos sdo feitos, mas a saida e circulagéo da mercadoria as vezes ocorrem por outra
unidade dentro do Estado do Ceard; considerando que o fato gerador do ICMS é a circulagdo de mercadorias; con-
siderando que existe a presun¢do de omissdo de receita contida no artigo 92, §8¢, inciso Il da Lei 12.670/96, o
qual disciplina que caracteriza a omissdo de receitas a diferenca apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e
o valor das saidas efetivamente praticadas ou através do confronto entre os registros contabil e fiscal; consideran -
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do que esta presungdo ndo é absoluta, podendo a recorrente apresentar provas de que as diferencas encontradas
se referem a recebimento de receitas, mas que as saidas das mercadorias aconteceram com documento fiscal por
outra unidade da mesma empresa dentro do territdrio cearense; considerando que a recorrente anexa CD conten -
do dois arquivos, Doc. 4 - Pedidos correlatos as notas fiscais emitidas pelo CD (Centro de Distribuicdo), contendo os
pedidos, e ANEXO MIDIA - AlIM 2018.20450, contendo uma planilha de nome Doc. 3 - Relatdrio Individualizado +
LRS, o qual traz a correlagdo entre os pedidos e os documentos fiscais que acobertaram a circula¢éo da mercado -
ria; considerando o principio da verdade material;, por voto de desempate da Presidéncia, a Cdmara decide, com
esteio no inciso Ill do art. 80 da Lei n® 18.185/2022, converter o curso do julgamento em Pericia Tributdria para
que se verifique nos arquivos Doc. 4 - Pedidos correlatos as notas fiscais emitidas pelo CD (Centro de Distribui¢do),
contendo os pedidos, e ANEXO MIDIA - AlIM 2018.20451-3, contendo uma planilha de nome Doc. 3 - Relatério Indi-
vidualizado + LRS, o qual traz a correlagdo entre os pedidos e os documentos fiscais que acobertaram a circulagdo
de mercadoria: 1. verificar se foram compras feitas e pagas via cartdo de crédito na empresa autuada; 2. verificar
se as mercadorias efetivamente sairam por outra filial dentro do Estado do Ceard, de acordo com a planilha entre-
gue pela autuada; 3. fazer a correlagdo entre os documentos fiscais apontados e os recibos a eles relacionados,
conferindo as datas e valores; 4. excluir do levantamento os valores das diferencas encontradas no levantamento
TEF X SPED, objeto da autuag¢do. Decisdo por voto de desempate, em consondncia com a manifestagdo do repre -
sentante legal da Procuradoria Geral do Estado. Por ter apresentado proposta de encaminhamento dos autos a
Célula de Pericias nos termos acima pontuados, em razdo do voto de desempate acatando a proposta, fica desig-
nado para lavrar o Despacho de encaminhamento dos autos a Célula de Pericias o conselheiro Mikael Pinheiro de
Oliveira, nos termos do art. 55 da Portaria n 463/2022. A empresa recorrente, apesar de legalmente intimada via
DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n2 18.185/2022, néo enviou representante legal para sustentagdo oral.

Retornando a pauta nesta data (23/06/2025), a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Re-
cursos Tributarios resolve decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento trazido pela re-
corrente em sua manifestacdo ao laudo pericial de que o perito registrou uma série de pedidos
gue ndo estdo em conformidade com as informacdes presentes nos documentos fiscais posto
que a recorrente informou os nimeros de pedidos filho/secundario mas apresentou DAV refe-
rente ao pedido principal, afastado por unanimidade de votos, considerando que o laudo peri-
cial foi feito com base nos elementos informados pela prdpria recorrente e nessa etapa nao
mais se admite aditamento ao pedido de pericia e nem apresentacdo de quesitos complemen-
tares; 2. No mérito, a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve,
por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso interposto, modificando a deci-
sdo proferida em instancia singular de procedéncia da autuacdo, decidindo pela parcial proce-
déncia, acatando os valores contidos no laudo pericial acostado as fls. 163 dos autos, que
apontou uma omiss3o de receita no valor de RS 97.732,99, devendo ser aplicada a penalidade
contida no art. 126 da Lei 12.670/96, tendo em vista tratar-se de operagdes sujeitas a substitui-
¢do tributaria. Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator, em consonancia com a mani-
festacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Mesmo regularmente intimada, a
empresa ndo enviou representante legal para sustentacdo oral. Nada mais havendo a tratar, a
Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo antes convocado os membros da Cama-
ra para participarem da 252 (vigésima quinta) Sessdao de Julgamento a ser realizada no dia 24
(vinte e quatro) do més de junho do corrente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos E
para constar, eu, Rodrigo Marinho de Alencar, Secretario da 32 Camara, lavrei a presente ata
gue vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da Camara de Julgamento.

RODRIGO MARINHO Assinado de forma digital

DE por RODRIGO MARINHO DE
ANTONIA HELENA Assinado de forma digital por ALENCAR:61355778328
TEIXEIRA bl ALENCAR:61355778  pados: 2025.06.30 08:25:12
GOMES:247284623‘| 5 Dados: 2025.06.30 10:30:37 -03'00" 328 _03'00'
ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES RODRIGO MARINHO DE ALENCAR

PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIO DA 32 CAMARA
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CEARA
GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 252 (VIGESIMA QUINTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 24 (vinte e quatro) dias do més de junho do ano 2025, as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2 463/2022 —
RICRT/CE, foi aberta a 252 (vigésima quinta) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Antonia Helena
Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Johnson Sa Ferreira, Caroline Brito de
Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Raimundo Feitosa Carvalho Gomes,
José Ernane Santos e Deyse Aguiar LObo Rocha. Presente o representante legal da Procurado-
ria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secretariando os tra-
balhos, o Secretdrio Rodrigo Marinho De Alencar. Nesta data foi aprovada a ata referente a 242
sessdo ordinaria ocorrida em 23/06/2025. Iniciada a sessdo a Sra. Presidente passou a Ordem
do Dia, anunciando os seguintes processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢:
1/5278/2018 - A.l. N2: 1/201812093 — RECORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS
LTDA - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRO RELATOR:
JOHNSON SA FERREIRA. Decisdo: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tribu-
tarios resolve, por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordindrio e decidir da seguinte
forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infracao por falta de motivacdao e me-
todologia equivocada, tendo em vista que o agente do fisco utilizou-se apenas dos dados dos
sistemas corporativos, afastado por unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada estd
amparada pela legislacdo tributaria. Ressalte-se que a a Simula 6 do CRT ampara a utilizacao
de dados dos documentos utilizados no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento
de nulidade do auto de infragao por cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que
nao foram disponibilizados os documentos que embasaram a autuac¢do de forma individuali-
zada, afastado por unanimidade de votos, posto que consta dos autos todas as informacoes
acerca das operacdes e das notas fiscais que geraram a cobranca da substituicdo tributaria; 3.
Quanto a nulidade formal do auto de infracdo por incompeténcia da autoridade designante,
visto que o Mandado de Agdo Fiscal foi assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unani-
midade de votos, com esteio na Instru¢cdo Normativa de n? 49/2011, a qual lhe atribui compe-
téncia para designacdao de agdes fiscais; 4. Quanto ao argumento de Bis in idem, em relagao
aos créditos exigidos nos autos de infragcdo de n2 1/201812090 e 1/201812092, referente ao
més de junho/2015, afastado por unanimidade de votos, posto que referidos autos de infracdo
tratam de operagdes acobertadas por documentos diversos dos indicados na presente autua-
¢do. Ademais, o Auto de infragdo de n2 1/201812090 refere-se a periodo totalmente diverso do
presente levantamento; 5. Quanto a alegacao improcedéncia da autuacdo por auséncia de dolo
ou ma-fé, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 136 do Cédigo Tributario Na-
cional, tendo em vista que a responsabilidade por infragdo tributaria independe da intengdo do
autor; 6. Quanto a solicitagao de reenquadramento da penalidade para a contida no “§12” do
artigo 123 da Lei 12.670/96, afastado por unanimidade de votos, considerando que o referido
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comando legal ndo trata de penalidade. Ademais, existe penalidade especifica para a referida
infracdo e a recorrente ja foi beneficiada pelo préprio agente autuante com a aplicag¢do da ate-
nuante prevista no art. 123, I, “d” da Lei n? 12.670/96; 7. Quanto ao argumento de despropor-
cionalidade e efeito confiscatdrio da multa, afastado por unanimidade de votos, pois ndo cabe
a esta camara apreciar matéria constitucional, conforme siumula 11 do CONAT e artigo 62
12.670/96 ; 8. Quanto ao argumento de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario pelo
fato da empresa se encontrar em recuperacao judicial, afastado por unanimidade de votos, vis-
to que o crédito ainda nao foi definitivamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n2
11.101/05 (execugdes fiscais) ao presente caso; 9. No mérito, a 32 Camara do Conselho de Re-
cursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, ratificando
a decisdo exarada em instancia singular de procedéncia da autua¢do, devendo ser aplicada a
penalidade capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto
do conselheiro relator, em consonancia com a manifestacdo do representante da Procuradoria
Geral do Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada ndo enviou representante
legal para sustentagdo oral. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/5281/2018 - A.l. N2: 1/201812090 -
RECORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRO RELATOR: RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES.
Decisao: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimi-
dade de votos conhecer do Recurso Ordindrio e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argu-
mento de nulidade do auto de infracdo por falta de motivagdo e metodologia equivocada,
tendo em vista que o agente do fisco utilizou-se apenas os dados dos sistemas corporativos,
afastado por unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada esta amparada pela legislagdo
tributdria. Ressalte-se que a a Sumula 6 do CRT ampara a utilizacdo de dados dos documentos
utilizados no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento de nulidade do auto de in-
fracdao por cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que nao foram disponibilizados
os documentos que embasaram a autuagao de forma individualizada, afastado por unanimi-
dade de votos, posto que consta dos autos todas as informacdes acerca das operagdes e das
notas fiscais que geraram a cobranca da substituicdo tributdria; 3. Quanto a nulidade formal
do auto de infragdo por incompeténcia da autoridade designante, visto que o Mandado de
Acao Fiscal foi assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unanimidade de votos, com es-
teio na Instrucdo Normativa de n2 49/2011, a qual lhe atribui competéncia para designagao de
acoes fiscais; 4. Quanto ao argumento de Bis in idem, em relagcao aos créditos exigidos nos au-
tos de infragdo de n% 1/201812092, referente ao més de outubro/2014, afastado por unanimi-
dade de votos, posto que referidos auto de infragdo trata-se de operacdes acobertadas por do-
cumentos diversos dos indicados na presente autuag¢do; 5.Quanto a alegacdao improcedéncia
da autuagado por auséncia de dolo ou ma-fé, afastado por unanimidade de votos, com esteio
no art. 136 do Cédigo Tributario Nacional, tendo em vista que a responsabilidade por infracao
tributdria independe da intencdo do autor; 6. Quanto a solicitacdo de reenquadramento da pe-
nalidade para a contida no “8§12” do artigo 123 da Lei 12.670/96, afastado por unanimidade
de votos, considerando que o referido comando legal ndo trata de penalidade. Ademais, existe
penalidade especifica para a referida infragdo e a recorrente ja foi beneficiada pelo préprio
agente autuante com a aplica¢do da atenuante prevista no art. 123, I, “d” da Lei n? 12.670/96;
7. Quanto ao argumento de desproporcionalidade e efeito confiscatério da multa, afastado
por unanimidade de votos, pois ndo cabe a esta cdmara apreciar matéria constitucional, con-
forme simula 11 do CONAT; 8. Quanto ao argumento de suspensdo da exigibilidade do crédi-
to tributdrio pelo fato da empresa se encontrar em recuperacdo judicial, afastado por unanimi-
dade de votos, visto que o crédito ainda ndo foi definitivamente constituido, nao se aplicando
as regras da Lei n2 11.101/05 (execugdes fiscais) ao presente caso; 9. quanto ao argumento do
reconhecimento parcial da prescri¢do, afastado por unanimidade de votos, considerando que
os créditos ainda nao estdo definitivamente constituidos; 10. quanto ao pedido de concessao
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de todos os descontos previstos na legislacdo estadual, inclusive os dispostos na Lei n?
18.665/2023, afastado por unanimidade de votos, considerando que ja foi oportunizado a re-
corrente todos os descontos previstos em lei quando da anulacdo dos atos por ocasido do cha-
mamento do feito a ordem pela Presidéncia do Conat; 11. No mérito, a 32 Camara do Conselho
de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, rati-
ficando a decisdo exarada em instancia singular de procedéncia da autuacao, devendo ser apli-
cada a penalidade capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos
do voto do conselheiro relator, em consonancia com a manifestacao do representante da Pro-
curadoria Geral do Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada nao enviou re-
presentante legal para sustentagdo oral. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/5282/2018 - A.l. N¢:
1/201812092 — RECORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CE-
LULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES
MELQUIADES DE LIMA. Decisdo: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributa-
rios resolve, por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordindrio e decidir da seguinte
forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infracao por falta de motivacao e me-
todologia equivocada, tendo em vista que o agente do fisco utilizou-se apenas os dados dos
sistemas corporativos, afastado por unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada esta
amparada pela legislacdo tributaria. Ressalte-se que a a Simula 6 do CRT ampara a utilizacdo
de dados dos documentos utilizados no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento
de nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que
nao foram disponibilizados os documentos que embasaram a autuagao de forma individuali-
zada, afastado por unanimidade de votos, posto que consta dos autos todas as informacoes
acerca das operacdes e das notas fiscais que geraram a cobranca da substituicdo tributaria; 3.
Quanto a nulidade formal do auto de infracdo por incompeténcia da autoridade designante,
visto que o Mandado de Acdo Fiscal foi assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unani-
midade de votos, com esteio na Instrugdo Normativa de n2 49/2011, a qual lhe atribui compe-
téncia para designacdao de acdes fiscais; 4. Quanto ao argumento de Bis in idem, em relacdo
aos créditos exigidos nos autos de infragdo de n2s 1/201812090 e 1/201812093, referentes aos
meses outubro/2014 e de junho/2015 respectivamente, afastado por unanimidade de votos,
posto que referidos autos de infracao tratam de operagdes acobertadas por documentos di-
versos dos indicados na presente autua¢ao; 5. Quanto a alegacao improcedéncia da autuagao
por auséncia de dolo ou ma-fé, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 136 do
Cddigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que a responsabilidade por infragdo tributaria inde-
pende da intengdo do autor; 6. Quanto a solicitagao de reenquadramento da penalidade para
a contida no “§12” do artigo 123 da Lei 12.670/96, afastado por unanimidade de votos, consi-
derando que o referido comando legal ndo trata de penalidade. Ademais, existe penalidade es-
pecifica para a referida infragcdo e a recorrente ja foi beneficiada pelo préprio agente autuante
com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 123, |, “d” da Lei n? 12.670/96; 7. Quanto ao ar-
gumento de desproporcionalidade e efeito confiscatorio da multa, afastado por unanimidade
de votos, pois ndo cabe a esta camara apreciar matéria constitucional, conforme sumula 11 do
CONAT; 8. Quanto ao argumento de suspensao da exigibilidade do crédito tributario pelo fato
da empresa se encontrar em recuperacao judicial, afastado por unanimidade de votos, visto
gue o crédito ainda nao foi definitivamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n?
11.101/05 (execugdes fiscais) ao presente caso; 9. quanto ao pedido de concessio de todos os
descontos previstos na legislagdo estadual, inclusive os dispostos na Lei n2 18.665/2023, afas-
tado por unanimidade de votos, considerando que ja foi oportunizado a recorrente todos os
descontos previstos em lei quando da anulacdo dos atos po ocasidao do chamamento do feito a
ordem pela Presidéncia do Conat; 10. No mérito, a 32 Camara do Conselho de Recursos Tribu-
tarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, ratificando a decisdo
exarada em instancia singular de procedéncia da autuagao, devendo ser aplicada a penalidade
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capitulada no artigo 123, 1, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do conse-
Iheiro relator, em consonancia com a manifestagdao do representante da Procuradoria Geral do
Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada ndo enviou representante legal
para sustentacdo oral. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/5279/2018 - A.l. N2: 1/201812109 — RE-
CORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRA RELATORA: DEYSE AGUIAR LOBO ROCHA. Decisdo:
a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos conhecer do Recurso Ordinario e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento de
nulidade do auto de infragao por falta de motivagdao e metodologia equivocada, tendo em
vista que o agente do fisco utilizou-se apenas os dados dos sistemas corporativos, afastado
por unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada estd amparada pela legislagdo tributa-
ria. Ressalte-se que a a Sumula 6 do CRT ampara a utilizagao de dados dos documentos utiliza-
dos no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infragao
por cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que nao foram disponibilizados os do-
cumentos que embasaram a autuagao de forma individualizada, afastado por unanimidade de
votos, posto que consta dos autos todas as informacdes acerca das operacdes e das notas fis-
cais que geraram a cobranga da substituicao tributdria; 3. Quanto a nulidade formal do auto de
infracdo por incompeténcia da autoridade designante, visto que o Mandado de Acao Fiscal foi
assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unanimidade de votos, com esteio na Instru-
¢do Normativa de n? 49/2011, a qual Ihe atribui competéncia para designa¢do de agdes fiscais;
4. Quanto ao argumento de Bis in idem, em relacdo aos créditos exigidos ao auto de infracdo
de n? 1/201812113, referente ao més de novembro/2014, afastado por unanimidade de votos,
posto que referidos autos de infracdo tratam de operacGes acobertadas por documentos diver-
sos dos indicados na presente autuag¢do; 5. Quanto a alegacdo improcedéncia da autuagdo por
auséncia de dolo ou ma-fé, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 136 do
Cddigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que a responsabilidade por infragao tributaria inde-
pende da intencdo do autor; 6. Quanto ao argumento de suspensdo da exigibilidade do crédi-
to tributario pelo fato da empresa se encontrar em recuperacgao judicial, afastado por unanimi-
dade de votos, visto que o crédito ainda ndo foi definitivamente constituido, ndo se aplicando
as regras da Lei n2 11.101/05 (execug0es fiscais) ao presente caso; 7. quanto ao pedido de con-
cessao de todos os descontos previstos na legislacao estadual, inclusive os dispostos na Lei n2
15.614/2014, afastado por unanimidade de votos, considerando que ja foi oportunizado a re-
corrente todos os descontos previstos em lei quando da anulagdo dos atos por ocasidao do cha-
mamento do feito a ordem pela Presidéncia do Conat ; 8. No mérito, a 32 Camara do Conselho
de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, rati-
ficando a decisdo exarada em instancia singular de procedéncia da autuacdo, devendo ser apli-
cada a penalidade capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos
do voto do conselheiro relator, em consonancia com a manifestacdo do representante da Pro-
curadoria Geral do Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada ndo enviou re-
presentante legal para sustentacdo oral. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/5280/2018 - A.l. N¢:
1/201812104 — RECORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CE-
LULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRA RELATORA: CAROLINE BRITO DE
LIMA AZEVEDO. Decisdao: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios re-
solve, por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordinario e decidir da seguinte forma: 1.
Quanto ao argumento de nulidade do auto de infragdo por falta de motivacdo e metodologia
equivocada, tendo em vista que o agente do fisco utilizou-se apenas os dados dos sistemas
corporativos, afastado por unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada esta amparada
pela legislacdo tributaria. Ressalte-se que a a Sumula 6 do CRT ampara a utilizacdo de dados
dos documentos utilizados no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento de nuli-
dade do auto de infragao por cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que nao fo-
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ram disponibilizados os documentos que embasaram a autuacdo de forma individualizada,
afastado por unanimidade de votos, posto que consta dos autos todas as informagdes acerca
das operacgOes e das notas fiscais que geraram a cobranca da substituicdo tributaria; 3. Quanto
a nulidade formal do auto de infragdo por incompeténcia da autoridade designante, visto que
o Mandado de Acdo Fiscal foi assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unanimidade de
votos, com esteio na Instrucdo Normativa de n? 49/2011, a qual lhe atribui competéncia para
designacao de agdes fiscais; 4. Quanto ao argumento de Bis in idem, em relagdo aos créditos
exigidos aos autos de infragdo de n2s 1/201812090, 201812092, 201812093 e 201812098, afas-
tado por unanimidade de votos, posto que os autos de infragdo apontados tratam de infracdes
diversas da que ora se discute (1/201812090, 201812092, 201812093 - falta de recolhimento
substituicdo tributaria e 201812098 — falta de recolhimento ICMS antecipado); 5. Quanto a ale-
gacdo improcedéncia da autuagao por auséncia de dolo ou ma-fé, afastado por unanimidade
de votos, com esteio no art. 136 do Cddigo Tributario Nacional, tendo em vista que a responsa-
bilidade por infracdo tributaria independe da intencdo do autor; 6. Quanto ao argumento de
suspensao da exigibilidade do crédito tributario pelo fato da empresa se encontrar em recu-
peracdo judicial, afastado por unanimidade de votos, visto que o crédito ainda nao foi definiti-
vamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n? 11.101/05 (execucdes fiscais) ao pre-
sente caso; 7. quanto ao argumento do reconhecimento parcial da prescri¢dao, afastado por
unanimidade de votos, considerando que os créditos ainda ndo estdo definitivamente constitu-
idos; 8. Quanto ao argumento de desproporcionalidade e efeito confiscatério da multa, afas-
tado por unanimidade de votos, pois ndo cabe a esta cdmara apreciar matéria constitucional,
conforme simula 11 do CONAT; 9. No mérito, a 32 Camara do Conselho de Recursos Tributa-
rios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, ratificando a decisdo
exarada em instancia singular de procedéncia da autuacdo, devendo ser aplicada a penalidade
capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto da conse-
Iheira relatora, em consonancia com a manifestacdao do representante da Procuradoria Geral
do Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada ndo enviou representante legal
para sustenta¢do oral. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os
trabalhos, tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da 262 (vigésima
sexta) Sessdo de Julgamento a ser realizada no dia 26 (vinte e seis) do més de junho do corren-
te ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos E para constar, eu, Rodrigo Marinho de Alen-
car, Secretdrio da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela
Presidente da Camara de Julgamento.

RODRIGO MARINHO Assinado de forma digital
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ANTONIA HELENA Assinado de forma digital por ALENCAR:61355778 Dados: 2025.06.30 08:24:06
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ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES RODRIGO MARINHO DE ALENCAR

PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIO DA 32 CAMARA
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CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 262 (VIGESIMA SEXTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 26 (vinte e seis) dias do més de junho do ano 2025, as 13h30min (treze horas e trinta minu-
tos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 — RI-
CRT/CE, foi aberta a 262 (vigésima sexta) Sessdo Ordindria da 32 Cdmara de Julgamento do Con-
selho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia da Dra. Antbnia Helena
Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Johnson Sa Ferreira, Caroline Brito de
Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Raimundo Feitosa Carvalho Gomes,
José Ernane Santos e Felipe Augusto Aradjo Muniz. Presente o representante legal da Procura-
doria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secretariando os
trabalhos, o Secretario Rodrigo Marinho De Alencar. Nesta data foi aprovada a ata referente a
252 sessdo ordinaria ocorrida em 24/06/2025. Iniciada a sessdo, foram anunciados para apro-
vacgao as Resolugdes e despachos, anteriormente disponibilizados no google drive para aprecia-
¢do, referentes aos seguintes processos: NOR-202320926, NOR-202150061, NOR-202221939,
NOR-202221746 — Conselheiro Relator Johnson S& Ferreira; 1/636/2017, NOR-202221327,
NOR-202220417 — Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima; NOR-202220551 —
Conselheiro José Ernane Santos; NOR-202221328 — Conselheiro André Salgueiro Melo. Na se-
guéncia a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes processos para jul-
gamento: PROCESSO DE RECURSO N¢2: 1/5283/2018 - A.l. N2: 1/201812095 — RECORRENTE:
FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA - CONSELHEIRA RELATORA: CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO. Decis3o: a 32 Ca-
mara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos
conhecer do Recurso Ordinario e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento de nuli-
dade do auto de infracao por falta de motivacao e metodologia equivocada, tendo em vista
gue o agente do fisco utilizou-se apenas os dados dos sistemas corporativos, afastado por
unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada esta amparada pela legislacdo tributaria.
Ressalte-se que a SUmula 6 do CRT ampara a utilizacdo de dados dos documentos utilizados no
sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infragdao por
cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que ndo foram disponibilizados os docu-
mentos que embasaram a autuagao de forma individualizada, afastado por unanimidade de
votos, posto que consta dos autos todas as informacdes acerca das operagdes e das notas fis-
cais que geraram a cobranca da substituicao tributdria; 3. Quanto a nulidade formal do auto de
infracdo por incompeténcia da autoridade designante, visto que o Mandado de Acdo Fiscal foi
assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unanimidade de votos, com esteio na Instru-
¢do Normativa de n2 49/2011, a qual lhe atribui competéncia para designacdo de acgdes fiscais,
sendo instrumento complementar das normas tributarias; 4. Quanto ao argumento de Bis in
idem, em relacdo aos créditos exigidos no auto de infragdo de n2 1/201812098, referente ao
més de novembro/2014, afastado por unanimidade de votos, posto que referido auto de infra-
¢do trata de operagao acobertada por documentos diversos dos indicados na presente autua-
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¢do; 5. Quanto a alega¢do improcedéncia da autuacdo por auséncia de dolo ou ma-fé, afastado
por unanimidade de votos, com esteio no art. 136 do Cédigo Tributario Nacional, tendo em vis-
ta que a responsabilidade por infracdo tributdria independe da intencdo do autor; 6. Quanto a
solicitacdo de reenquadramento da penalidade para a contida no “§12” do artigo 123 da Lei
12.670/96, afastado por unanimidade de votos, considerando que o referido comando legal
nao trata de penalidade. Ademais, existe penalidade especifica para a referida infracdo e a re-
corrente ja foi beneficiada pelo préprio agente autuante com a aplicacao da atenuante prevista
no art. 123, |, “d” da Lei n? 12.670/96; 7. Quanto ao argumento de desproporcionalidade e
efeito confiscatdrio da multa, afastado por unanimidade de votos, pois ndo cabe a esta camara
apreciar matéria constitucional, conforme simula 11 do CONAT e artigo 62 da lei 18.185/22; 8.
Quanto ao argumento de suspensao da exigibilidade do crédito tributario pelo fato da em-
presa se encontrar em recuperacao judicial, afastado por unanimidade de votos, visto que o
crédito ainda ndo foi definitivamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n2
11.101/05 (execugdes fiscais) ao presente caso; 9. No mérito, a 32 Camara do Conselho de Re-
cursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, ratificando
a decisdo exarada em instancia singular de procedéncia da autuacdo, devendo ser aplicada a
penalidade capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto
da conselheira relatora e em consonancia com a manifestacdo do representante da Procurado-
ria Geral do Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada ndo enviou represen-
tante legal para sustentacdo oral. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/5284/2018 - A.l. N¢:
1/201812098 — RECORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CE-
LULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO
MUNIZ. : Decisdo. a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve,
por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordinario e decidir da seguinte forma: 1.
Quanto ao argumento de nulidade do auto de infragdo por falta de motiva¢cao e metodologia
equivocada, tendo em vista que o agente do fisco utilizou-se apenas os dados dos sistemas
corporativos, afastado por unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada estd amparada
pela legislacdo tributaria. Ressalte-se que a a Sumula 6 do CRT ampara a utilizacdo de dados
dos documentos utilizados no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento de nuli-
dade do auto de infragao por cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que nao fo-
ram disponibilizados os documentos que embasaram a autua¢ao de forma individualizada,
afastado por unanimidade de votos, posto que consta dos autos todas as informacgdes acerca
das operacgdes e das notas fiscais que geraram a cobranca da substituicao tributdria; 3. Quanto
a nulidade formal do auto de infragao por incompeténcia da autoridade designante, visto que
o Mandado de Acao Fiscal foi assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unanimidade de
votos, com esteio na Instrugdo Normativa de n2 49/2011, a qual Ihe atribui competéncia para
designacao de ag¢des fiscais, sendo instrumento complementar das normas tributarias; 4. Quan-
to ao argumento de Bis in idem, em relacdo aos créditos exigidos nos autos de infracdo de ns?
1/201812102 e 1/201812095, referente ao més de novembro/2014, afastado por unanimidade
de votos, posto que referidos autos de infracdo tratam de infracdo referente a falta de reco-
Ihimento do adicional FECOP, infracdo diversa da que se discute no presente processo; 5.
Quanto a alegacdo improcedéncia da autuacdo por auséncia de dolo ou ma-fé, afastado por
unanimidade de votos, com esteio no art. 136 do Cddigo Tributario Nacional, tendo em vista
gue a responsabilidade por infracdo tributaria independe da intencdo do autor; 6. Quanto ao
argumento de suspensao da exigibilidade do crédito tributario pelo fato da empresa se encon-
trar em recuperacdo judicial, afastado por unanimidade de votos, visto que o crédito ainda ndo
foi definitivamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n? 11.101/05 (execugdes fis-
cais) ao presente caso; 7. quanto ao argumento do reconhecimento parcial da prescri¢cao e de-
cadéncia, afastado por unanimidade de votos, considerando que os créditos ainda ndo estao
definitivamente constituidos. Ademais, nao se aplica o prazo decadencial artigo 173, |, do CTN,
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ou mesmo o prazo estabelecido no art. 150, §42 do CTN, ao presente processo; 8. No mérito, a
32 Camara do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, negar pro-
vimento ao recurso, ratificando a decisdo exarada em instancia singular de procedéncia da au-
tuacdo, devendo ser aplicada a penalidade capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei
12.670/96. Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator, em consondncia com a manifes-
tacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Mesmo regularmente intimada, a
empresa autuada ndo enviou representante legal para sustentacao oral. PROCESSO DE RECUR-
SO N¢: 1/5285/2018 - A.l. N2: 1/201812102 — RECORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BE-
BIDAS LTDA - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRO RELA-
TOR: JOSE ERNANE SANTOS. Decisdo: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve, por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordinario e decidir da se-
guinte forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infragcdao por falta de motiva-
¢dao e metodologia equivocada, tendo em vista que o agente do fisco utilizou-se apenas os
dados dos sistemas corporativos, afastado por unanimidade de votos, pois a metodologia utili-
zada esta amparada pela legislacao tributaria. Ressalte-se que a a Simula 6 do CRT ampara a
utilizacdo de dados dos documentos utilizados no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao
argumento de nulidade do auto de infragao por cerceamento ao direito de defesa, tendo em
vista que nado foram disponibilizados os documentos que embasaram a autuac¢ao de forma in-
dividualizada, afastado por unanimidade de votos, posto que consta dos autos todas as infor-
macoes acerca das operacdes e das notas fiscais que geraram a cobranca da substituicdo tribu-
taria; 3. Quanto a nulidade formal do auto de infracdo por incompeténcia da autoridade desig-
nante, visto que o Mandado de Acdo Fiscal foi assinado pelo orientador da CESEC, afastado por
unanimidade de votos, com esteio na Instrucdo Normativa de n2 49/2011, a qual lhe atribui
competéncia para designacdao de ac¢es fiscais, sendo instrumento complementar das normas
tributdrias; 4. Quanto ao argumento de Bis in idem, em relacdo aos créditos exigidos nos autos
de infracdo de n% 1/201812098, referente ao més de agosto/2015, afastado por unanimidade
de votos, posto que referidos autos de infracdo tratam de operacdes acobertadas por docu-
mentos diversos dos indicados na presente autuacao; 5. Quanto a alegacao de decadéncia do
crédito tributario conforme art. 173, |, do CTN, afastado por unanimidade de votos, posto que
nado se aplica o prazo decadencial do referido artigo, ou mesmo o prazo estabelecido no art.
150, 8§42 do CTN, ao presente processo. 6. Quanto ao argumento de desproporcionalidade e
efeito confiscatdrio da multa, afastado por unanimidade de votos, pois ndo cabe a esta camara
apreciar matéria constitucional, conforme simula 11 do CONAT; 7. Quanto ao argumento de
suspensao da exigibilidade do crédito tributario pelo fato da empresa se encontrar em recu-
peracdo judicial, afastado por unanimidade de votos, visto que o crédito ainda nao foi definiti-
vamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n 11.101/05 (execucdes fiscais) ao pre-
sente caso; 8. No mérito, a 32 Camara do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unani-
midade de votos, negar provimento ao recurso, ratificando a decisdo exarada em instancia sin-
gular de procedéncia da autuacao, devendo ser aplicada a penalidade capitulada no artigo 123,
|, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator, em consonan-
cia com a manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Mesmo regular-
mente intimada, a empresa autuada ndo enviou representante legal para sustentacdo oral.
PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/5305/2018 - A.l. N2: 1/201812113 — RECORRENTE: FREVO BRA-
SIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA -
CONSELHEIRO RELATOR: JOHNSON SA FERREIRA. Decis3o: a 32 Camara de Julgamento do Con-
selho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos conhecer do Recurso Ordina-
rio e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infracao por
falta de motiva¢ao e metodologia equivocada, tendo em vista que o agente do fisco utilizou-
se apenas os dados dos sistemas corporativos, afastado por unanimidade de votos, pois a me-
todologia utilizada estd amparada pela legislagao tributdria. Ressalte-se que a a Sumula 6 do
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CRT ampara a utilizacdo de dados dos documentos utilizados no sistema corporativo SITRAM;
2. Quanto ao argumento de nulidade do auto de infragdao por cerceamento ao direito de de-
fesa, tendo em vista que ndo foram disponibilizados os documentos que embasaram a autua-
¢ao de forma individualizada, afastado por unanimidade de votos, posto que consta dos autos
todas as informacGes acerca das operacgGes e das notas fiscais que geraram a cobranca da subs-
tituicdo tributdria; 3. Quanto a nulidade formal do auto de infracdo por incompeténcia da au-
toridade designante, visto que o Mandado de Acdo Fiscal foi assinado pelo orientador da CE-
SEC, afastado por unanimidade de votos, com esteio na Instru¢do Normativa de n2 49/2011, a
qual lhe atribui competéncia para designacao de ag¢des fiscais, sendo instrumento complemen-
tar das normas tributdrias; 4. Quanto ao argumento de Bis in idem, em relagdo aos créditos exi-
gidos nos autos de infracdo de n2s 1/201812109 e 1/201812115, referentes aos meses de no-
vembro/2014 e dezembro/2015 respectivamente, afastado por unanimidade de votos, posto
qgue referidos autos de infracdo tratam de operagbes acobertadas por documentos diversos
dos indicados na presente autuacdo; 5. Quanto a solicitacdo de reenquadramento da penalida-
de conforme simula 6 do CONAT, afastado por unanimidade de votos, considerando a existén-
cia de penalidade especifica para a referida infracdo e a recorrente ja ter sido beneficiada pelo
proprio agente autuante com a aplicagao da atenuante prevista no art. 123, |, “d” da Lei n?
12.670/96; 6. Quanto ao argumento de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario pelo
fato da empresa se encontrar em recuperacao judicial, afastado por unanimidade de votos, vis-
to que o crédito ainda ndo foi definitivamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n2
11.101/05 (execugdes fiscais) ao presente caso; 7. No mérito, a 32 Cdmara do Conselho de Re-
cursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, ratificando
a decisdo exarada em instancia singular de procedéncia da autuacdo, devendo ser aplicada a
penalidade capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto
do conselheiro relator, em consonadncia com a manifestacdo do representante da Procuradoria
Geral do Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada ndao enviou representante
legal para sustentacdo oral. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/5306/2018 - A.l. N2: 1/201812115 -
RECORRENTE: FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - RECORRIDO: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRO RELATOR: RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES.
Decisao: a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimi-
dade de votos conhecer do Recurso Ordindrio e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao argu-
mento de nulidade do auto de infracdo por falta de motivagdao e metodologia equivocada,
tendo em vista que o agente do fisco utilizou-se apenas os dados dos sistemas corporativos,
afastado por unanimidade de votos, pois a metodologia utilizada esta amparada pela legislagao
tributaria. Ressalte-se que a a Simula 6 do CRT ampara a utilizacdo de dados dos documentos
utilizados no sistema corporativo SITRAM; 2. Quanto ao argumento de nulidade do auto de in-
fragao por cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que nao foram disponibilizados
os documentos que embasaram a autua¢ao de forma individualizada, afastado por unanimi-
dade de votos, posto que consta dos autos todas as informacdes acerca das operagdes e das
notas fiscais que geraram a cobranca da substituicdo tributaria; 3. Quanto a nulidade formal do
auto de infragao por incompeténcia da autoridade designante, visto que o Mandado de Agao
Fiscal foi assinado pelo orientador da CESEC, afastado por unanimidade de votos, com esteio
na Instrucdo Normativa de n2 49/2011, a qual lhe atribui competéncia para designacdo de
acoes fiscais, sendo instrumento complementar das normas tributarias; 4. Quanto ao argumen-
to de Bis in idem, em relagdo aos créditos exigidos nos autos de infracdo de n? 1/201812113,
referente ao més de dezembro/2015, afastado por unanimidade de votos, posto que referidos
autos de infracdo tratam de operac¢des acobertadas por documentos diversos dos indicados na
presente autuacdo; 5. Quanto a solicitacdo de reenquadramento da penalidade conforme su-
mula 6 do CONAT, afastado por unanimidade de votos, considerando a existéncia de penalida-
de especifica para a referida infragdo e a recorrente ja ter sido beneficiada pelo préprio agente
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autuante com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 123, |, “d” da Lei n? 12.670/96; 6.
Quanto ao argumento de suspensao da exigibilidade do crédito tributario pelo fato da empre-
sa se encontrar em recuperacao judicial, afastado por unanimidade de votos, visto que o crédi-
to ainda nao foi definitivamente constituido, ndo se aplicando as regras da Lei n? 11.101/05
(execucGes fiscais) ao presente caso; 7. No mérito, a 32 Camara do Conselho de Recursos Tribu-
tarios resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, ratificando a decisdo
exarada em instancia singular de procedéncia da autuagao, devendo ser aplicada a penalidade
capitulada no artigo 123, |, item “d”, da Lei 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do conse-
Iheiro relator, em consonancia com a manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do
Estado. Mesmo regularmente intimada, a empresa autuada n3o enviou representante legal
para sustenta¢do oral. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os
trabalhos, tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da 272 (vigésima
sétima) Sessdo de Julgamento a ser realizada no dia 27 (vinte e sete) do més de junho do cor-
rente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos E para constar, eu, Rodrigo Marinho de
Alencar, Secretdrio da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada
pela Presidente da Camara de Julgamento.

RODRIGO Assinado de forma digital
ANTONIA HELENA  agsinado de forma digital por MARINHO DE K‘E;Eggggg 5“2’;5:3’:;‘;’ DE
2%?/?52472845231 22;‘1@;‘;;5;529;2_*5” ALENCAR:6135577 Dados: 2025.06.30 08:24:27
5 . 3;30.100; 2025.06.30 10:32:21 8328 -03'00'
ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES RODRIGO MARINHO DE ALENCAR

PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIO DA 32 CAMARA
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 272 (VIGESIMA SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2025.

Aos 27 (vinte e sete) dias do més de junho do ano 2025, as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 —
RICRT/CE, foi aberta a 272 (vigésima sétima) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia da Dra. Gerusa Marilia
Alves Melquiades de Lima. Presentes a Sessao os Conselheiros: Johnson S3a Ferreira, Caroline
Brito de Lima Azevedo, Francisco Albanir Silveira Ramos, José Ernane Santos e Felipe Augusto
Araljo Muniz. Ausente, por motivo previamente justificado, o conselheiro Raimundo Feitosa
Carvalho Gomes. Presente o representante legal da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André
Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secretariando os trabalhos, o Secretdrio Rodrigo
Marinho De Alencar. Na sequéncia a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os
seguintes processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/1173/2018 - A.l. N¢:
1/201722868 — RECORRENTE: VICUNHA TEXTIL S/A E CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA - RECORRIDO: AMBOS - CONSELHEIRO RELATOR: FRANCISCO ALBANIR SILVEIRA

RAMOS. Deliberagdes ocorridas na 562 sessdo ordinaria, de 24/09/2021: Resolvem os membros da
39 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame
Necessdrio e do Recurso Ordindrio, e converter o curso do julgamento do processo em realizagdo de pericia,
determinando-se os seguintes quesitos: 1. Verificar junto aos destinatdrios como foi feita a escritura¢do das notas
fiscais que foram canceladas pelo emitente. 2. Verificar como foi feita a escrituragdo do emitente das notas fiscais
canceladas na EFD e na contabilidade do contribuinte. Tudo conforme serd detalhado em Despacho a ser elaborado
pelo Conselheiro Relator. Estiveram presentes, na sustentagéo oral, os representantes legais da autuada, Dr. Jodo
Carlos Mineiro Moreira e Dra. Lais Sindeaux. Também presentes os senhores Crisman Araujo e Renato Gaspar Junior.
Presentes ainda os estagidrios Paula Giovanna Oliveira Crisostomo, Rafael Moreira Bezerril de Menezes e Samuel

Fonseca de Carvalho. Retornando a pauta na presente data (27/06/2025), a 32 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios decide da seguinte forma: 1. Quanto ao
argumento de nulidade por erro de metodologia no levantamento fiscal, posto o fiscal nao
observar as particularidades inerentes a atividade da empresa, utilizando sistemas unicamente
da SEFAZ, afastado por unanimidade de votos, pois o fiscal utilizou-se de meios fiscais validos,
tendo a metodologia se baseado ndo somente nas informagGes constantes nos sistemas da
SEFAZ, mas também com dados fornecidos pelo préprio contribuinte em sua Escrituracao Fiscal
Digital — EFD, enviada por meio do SPED-Fiscal e devidamente recepcionada pela Sefaz/CE. 2.
Quanto ao argumento de decadéncia parcial do crédito tributario referente ao periodo de
janeiro a novembro de 2012, com fundamento no Art. 150, § 42 do CTN, afastado por maioria
de votos, visto que se aplica ao auto de infracdo o prazo decadencial previsto no artigo 173, |, do
CTN, posto ndo existir a declaracdo do fato gerador e nem do lancamento do imposto referente
as operacgoes objeto da autuacdo e, portanto, ndo havendo o que ser homologado. Votaram por
acatar a decadéncia parcial, com fundamento no Art. 150, §42 do CTN, os conselheiros José
Ernane Santos e Felipe Augusto Aradjo Muniz, uma vez que os documentos fiscais foram
escriturados e o referido imposto foi lancado; 3. Quanto ao pedido de improcedéncia da a¢ao
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fiscal — Por maioria de votos a 32 Camara decide pela improcedéncia do Auto de Infracdo,
considerando que o cancelamento dos referidos documentos ndo enseja a sua inidoneidade,
posto que n3o se enquadra em nenhum dos requisitos do Art. 131, do Decreto n? 24.569/97-
RICMS, sendo assim, a subsuncdo dos fatos ndo encontra amparo na tipificacdo da infracdo
apontada na peca exordial de remessa de mercadoria com notas fiscais inidoneas. Ademais, a
escrituracao fiscal pelos destinatarios dos documentos cancelados pela autuada ndo é suficiente
para comprovar que houve a circulacao das mercadorias. O agente autuante deveria ter juntado
outros meios de prova para confirmar a efetiva circulacdo das mercadorias, tais como
conhecimento de transporte vinculado as notas fiscais objeto da autuacao, registro de passagem
nos postos fiscais, registro no SITRAM, declaracdo dos destinatdrios que receberam as
mercadorias, fatura de vendas, dentre outros. Foram votos vencidos os Conselheiros Francisco
Albanir Silveira Ramos e Caroline Brito de Lima Azevedo que entenderam pela parcial
procedéncia do feito fiscal nos termos da decisdo de 12 Instancia, posto que a escrituracdo dos
documentos fiscais cancelados pelos estabelecimentos destinatarios constitui meio de prova
suficiente a comprovar que as operagdes foram realizadas, acompanhadas por notas fiscais
inidoneas. Em conclusdo: a 32 Camara, por unanimidade de votos, conhece de ambos os
Recursos, e por maioria de votos, nega provimento ao Reexame Necessario e dar provimento ao
Recurso Ordinario, no sentido de modificar a decisdo de parcial procedéncia exarada na instancia
singular e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infra¢do. Votos contrarios dos Conselheiros Albanir
Silveira Ramos e Caroline Brito de Lima Azevedo que entenderam pela parcial procedéncia do
feito fiscal nos termos da decisdo singular. Decisdo em desacordo com a manifestacdo do
Representante da Procuradoria Geral do Estado que se pronunciou pela nulidade do langamento
por vicio material ante a insuficiéncia de provas da acusacao, nos termos do Provimento CRT-
CONAT N2 02/2023. Por ter proferido o primeiro voto divergente vencedor, nos termos
regimentais, fica designado o Conselheiro Johnson Sa Ferreira para lavrar a Resolugao.
Apresentaram sustentacdo oral os representantes legais da autuada, Dr. Erinaldo Dantas e Dr.
Bruno Leal. O representante da empresa, Dr. Erinaldo Dantas, manifestou-se pelo impedimento
do conselheiro relator, por entender que o mesmo se pronunciou, as fls. 230 dos autos, todavia
a presidéncia da 32 camara afastou tal alegacao, por entender que se trata de um procedimento
administrativo em que o mesmo a época dos fatos era o responsavel tdo somente pela remessa
dos arquivos solicitados pela Célula de Pericia. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/1468/2018 - A.l.
N2: 1/201801014 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - RECORRIDO:
BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/A - CONSELHEIRO RELATOR: JOSE ERNANE SANTOS.

Deliberagées ocorridas na 092 sessdo ordinaria, de 09/03/2025: A 3¢ Cdmara do Conselho de Recursos
Tributdrios resolve da seguinte forma: 1. Quanto a nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de
defesa e falta de clareza acerca dos elementos da autuagdo, afastado por unanimidade de votos, considerando que
a autuacgdo é clara e as informagdes constantes das pegas de acusacdo permitem o perfeito entendimento acerca
da acusagdo, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de defesa da autuada; 2. Quanto a solicita¢do
de extingdo do feito fiscal por auséncia de provas, afastado por unanimidade de votos, considerando que o fiscal
acostou aos autos todos os elementos de prova, tais como planilhas, relatdrios, identificagcdo dos documentos
necessdrios a apuragdo dos fatos e dos motivos que ensejaram a autuag¢do. Ademais, o levantamento fiscal foi
realizado com base nas informagdes prestadas pelo proprio contribuinte em sua Escrituragéo Fiscal Digital; 3. Por
ocasi@o das discussées acerca do mérito, considerando ter restado demonstrada a necessidade de ajustes no
levantamento fiscal, o Conselheiro Johnson Sd Ferreira pediu vista ao processo com a finalidade de analisar e efetuar
0s ajustes necessdrios, o que foi prontamente acatado pela Presidéncia da Cdmara. Apds a realizagdo do
levantamento efetuado pelo Conselheiro, a empresa serd intimada a manifestar-se sobre os ajustes realizados no

prazo de dez dias uteis. Retornando a pauta na presente data (27/06/2025), a 32 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer do Reexame Necessario, acolhe,
por unanimidade de votos, os valores apresentados pelo conselheiro Johnson Sa Ferreira em seu
voto vista. Ato continuo, resolve a 32 Camara do Conselho de Julgamentos Tributarios converter
o curso do julgamento em Diligéncia Procedimental, para que a empresa autuada seja intimada
dos ajustes feitos no levantamento fiscal e dos novos resultados apurados, conforme relatério e
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CD anexos, devendo manifestar-se sobre os ajustes realizados no prazo de até dez dias Uteis,
ocasido em que os autos deverdo retornar para decisdo acerca do mérito. PROCESSO DE
RECURSO N2: 1/1469/2018 - A.l. N2: 1/201801013 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA - RECORRIDO: BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/A - CONSELHEIRO RELATOR:

FRANCISCO ALBANIR SILVEIRA RAMOS. Deliberacdes ocorridas na 092 sessdao ordindria, de
09/03/2025: A 3¢ Camara do Conselho de Recursos Tributdrios resolve da seguinte forma: 1. Quanto a nulidade

do auto de infragéo por cerceamento ao direito de defesa e falta de clareza acerca dos elementos da autuagdo,
afastado por unanimidade de votos, considerando que a autuacgdo é clara e as informagdes constantes das pegas de
acusagdo permitem o perfeito entendimento acerca da acusag¢do, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao
direito de defesa da autuada; 2. Quanto a solicitagdo de extingdo do feito fiscal por auséncia de provas, afastado
por unanimidade de votos, considerando que o fiscal acostou aos autos todos os elementos de prova, tais como
planilhas, relatdrios, identificagdo dos documentos necessdrios a apuragdo dos fatos e dos motivos que ensejaram
a autuagdo. Ademais, o levantamento fiscal foi realizado com base nas informagbes prestadas pelo proprio
contribuinte em sua Escrituragéo Fiscal Digital; 3. Por ocasido das discussées acerca do mérito, considerando ter
restado demonstrada a necessidade de ajustes no levantamento fiscal, o Conselheiro Johnson Sd Ferreira pediu vista
ao processo com a finalidade de analisar e efetuar os ajustes necessdrios, o que foi prontamente acatado pela
Presidéncia da Cdmara. Apds a realizagdo do levantamento efetuado pelo Conselheiro, a empresa serd intimada a
manifestar-se sobre os ajustes realizados no prazo de dez dias uteis. Retornando a pauta na presente data

(27/06/2025), a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do Reexame Necessario, acolhe, por unanimidade de votos, os valores apresentados pelo
conselheiro Johnson Sa Ferreira em seu voto vista. Ato continuo, resolve a 32 Camara do
Conselho de Julgamentos Tributdrios converter o curso do julgamento em Diligéncia
Procedimental, para que a empresa autuada seja intimada dos ajustes feitos no levantamento
fiscal e dos novos resultados apurados, conforme relatdrio e CD anexos, devendo manifestar-se
sobre os ajustes realizados no prazo de até dez dias Uteis, ocasido em que os autos deverao
retornar para decisdo acerca do mérito. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/1460/2018 - A.l. N¢:
1/201801009 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - RECORRIDO: BEACH
PARK HOTEIS E TURISMO S/A - CONSELHEIRO RELATOR: JOHNSON SA FERREIRA. Deliberagoes
ocorridas na 092 sessdo ordinaria, de 09/03/2025: A 3¢ Cdmara do Conselho de Recursos Tributdrios
resolve da seguinte forma: 1. Quanto a nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa e falta
de clareza acerca dos elementos da autuacgdo, afastado por unanimidade de votos, considerando que a autuagdo é
clara e as informagbes constantes das pegas de acusag¢do permitem o perfeito entendimento acerca da acusagdo,
ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de defesa da autuada; 2. Quanto a solicitacdo de extingdo do
feito fiscal por auséncia de provas, afastado por unanimidade de votos, considerando que o fiscal acostou aos autos
todos os elementos de prova, tais como planilhas, relatdrios, identificago dos documentos necessdrios a apuragéo
dos fatos e dos motivos que ensejaram a autuagdo. Ademais, o levantamento fiscal foi realizado com base nas
informagdes prestadas pelo proprio contribuinte em sua Escrituragdo Fiscal Digital; 3. Por ocasido das discussées
acerca do mérito, considerando ter restado demonstrada a necessidade de ajustes no levantamento fiscal, a
Conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo pediu vista ao processo com a finalidade de analisar e efetuar os ajustes
necessdrios, o que foi prontamente acatado pela Presidéncia da Cdmara. Apds a realizagdo do levantamento
efetuado pelo Conselheiro, a empresa serd intimada a manifestar-se sobre os ajustes realizados no prazo de dez dias
uteis. Retornando a pauta na presente data (27/06/2025), a 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do Reexame Necessdrio, acolhe, por
unanimidade de votos, os valores apresentados pela conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo
em seu voto vista. Ato continuo, resolve a 32 Camara do Conselho de Julgamentos Tributarios
converter o curso do julgamento em Diligéncia Procedimental, para que a empresa autuada seja
intimada dos ajustes feitos no levantamento fiscal e dos novos resultados apurados, conforme
relatdrio e CD anexos, devendo manifestar-se sobre os ajustes realizados no prazo de até dez
dias uteis, ocasido em que os autos deverdo retornar para decisao acerca do mérito. PROCESSO
DE RECURSO N2:1/1461/2018 - A.l. N2: 1/201801004 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA - RECORRIDO: BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/A - CONSELHEIRO RELATOR:
JOHNSON SA FERREIRA. Deliberagdes ocorridas na 092 sessdo ordinaria, de 09/03/2025: A 3¢

Cdmara do Conselho de Recursos Tributdrios resolve da sequinte forma: 1. Quanto a nulidade do auto de infragcdo
por cerceamento ao direito de defesa e falta de clareza acerca dos elementos da autuagdo, afastado por
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unanimidade de votos, considerando que a autuagdo € clara e as informagées constantes das pegas de acusagéo
permitem o perfeito entendimento acerca da acusagdo, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de
defesa da autuada; 2. Quanto a solicitagdo de extingdo do feito fiscal por auséncia de provas, afastado por
unanimidade de votos, considerando que o fiscal acostou aos autos todos os elementos de prova, tais como
planilhas, relatdrios, identificagdo dos documentos necessdrios a apuragéo dos fatos e dos motivos que ensejaram
a autuagdo. Ademais, o levantamento fiscal foi realizado com base nas informagbes prestadas pelo proprio
contribuinte em sua Escrituracdo Fiscal Digital; 3. Por ocasido das discussées acerca do mérito, considerando ter
restado demonstrada a necessidade de ajustes no levantamento fiscal, a Conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo
pediu vista ao processo com a finalidade de analisar e efetuar os ajustes necessdrios, o que foi prontamente acatado
pela Presidéncia da Cdmara. Apds a realizagdo do levantamento efetuado pelo Conselheiro, a empresa serd intimada
a manifestar-se sobre os ajustes realizados no prazo de dez dias uteis. Retornando a pauta na presente data
(27/06/2025), a 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do Reexame Necessario, acolhe, por unanimidade de votos, os valores apresentados pela
conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo em seu voto vista. Ato continuo, resolve a 32 Cdmara
do Conselho de Julgamentos Tributdrios converter o curso do julgamento em Diligéncia
Procedimental, para que a empresa autuada seja intimada dos ajustes feitos no levantamento
fiscal e dos novos resultados apurados, conforme relatdrio e CD anexos, devendo manifestar-se
sobre os ajustes realizados no prazo de até dez dias Uteis, ocasido em que os autos deverao
retornar para decisdo acerca do mérito. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por
encerrados os trabalhos. E para constar, eu, Rodrigo Marinho de Alencar, Secretdrio da 32
Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da 32 Camara
de Julgamento.
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