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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 32 (TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DA 3? QAMARA DE
JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de julho do ano 2020 (dois mil e vinte), as 13h 30min.
(treze horas e trinta minutos), apos verificado o quorum regimental estabelecido no art.
52 do Regulamento Interno do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara
(CRT-CE), e amparado pela Portaria n° 158, de 12 de junho de 2020, que regulamenta a
realizacdo de sessdo de julgamento ndo presencial por meio de videoconferéncia, foi
aberta a 3* (terceira) Sessdo Ordindria Virtual da 3* Camara de Julgamento do CRT-CE,
sob a Presidéncia do Dr. Francisco Wellington Avila Pereira. Presentes a Sessdo os
Conselheiros: Alexandre Mendes de Sousa, Felipe Augusto Aratjo Muniz, Mikael
Pinheiro de Oliveira, Lucio Flavio Alves, Ricardo Ferreira Valente Filho e Teresa
Helena Carvalho Reboucas Porto. Também presente, o Representante da Procuradoria
Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente ainda, secretariando os
trabalhos da Camara, a Sra. Ana Maria Ribeiro de Farias Jorge. Iniciada a sessdo, O Sr.
Presidente indagou a Secretaria se ha resolugdes a serem aprovadas pela Camara e, a
mesma informou nao haver resolucdes a serem aprovadas. Foi lida e aprovada a Ata da
2% Sessdao Ordinaria Virtual. Passando-se a ORDEM DIA, foram anunciados os
seguintes processos: Processo de Recurso N° 1/1693/2017. Auto de Infracdo n°
1/201628504. RECORRENTE: OTICA MARIZ LTDA. RECORRIDO: CELULA
DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro MIKAEL
PINHEIRO DE OLIVEIRA. Decisao: A 3* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, resolve por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario,
negar-lhe provimento e, tomar as seguintes deliberacdes: 1. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegacido de vicio formal consistente no descumprimento
do prazo legal para conclusiao da fiscalizacdo em 180 dias da emissdo do Mandado
de Acao Fiscal, n° 2016.06805, alegando a autuada, ter sido emitido o Mandado de
Acdo Fiscal n° 2016.18473, as fls 08 dos autos, para repeticio da mesma acdo sem
observar a regra prevista no art. 819, § 3° do Decreto n® 24.569/97 e, que nao tomou
ciéncia do ato do Secretario da Fazenda que autoriza a repeti¢ao de acao fiscal - afastada
por unanimidade votos, considerando que o Mandado de Acao Fiscal, n° 2016.06805,
nao se refere a repeticdo de fiscalizagdo, mas sim de reinicio da acdo fiscal, conforme
estabelece o art. 5°, § 5° da IN — 049/2011 e, ndo ha previsdo legal que obrigue o fiscal a
expor para o contribuinte as razdes que o levaram a um reinicio de fiscalizac¢ao, sendo
este, um ato interno da administragdo publica fazendaria. Considerando, ainda, que o
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reinicio da acdo fiscal se deu nos moldes da norma em vigor, a Instru¢do Normativa
49/2011, que ndo exige que sejam evidenciadas as razdes do reinicio da agdo fiscal e,
que a Ordem de Servigo relativa a agdo fiscal em questdo foi emitida e assinada por
autoridade com plena competéncia legal, nos termos da Instru¢ao Normativa, ja referida;
2. Nulidade em razio da auséncia de pratica da conduta irregular imputada, qual
seja, a autuada nao efetuou vendas de mercadorias sem Nota Fiscal — afastada por
unanimidade de votos, tendo em vista que a metodologia adotada pelo fiscal, no caso
presente, o método de Levantamento Quantitativo de Estoque de Mercadorias, ¢ valida e
apresentou as provas necessarias a analise e comprovagao da infracdo apontada na peca
inicial, invertendo-se o 6nus da prova para o contribuinte; 3. Em referéncia ao pedido
de Pericia, foi afastado por unanimidade de votos, considerando que os elementos de
provas acostados aos autos pelo agente fiscal sdo suficientes para demonstrar e
comprovar a ocorréncia da infracao. No mérito, também por unanimidade de votos, a 3*
Camara resolve negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisdo
CONDENATORIA exarada em 1* Instancia, aplicando a penalidade prevista no art.
123, III, “b”, da Lei n°® 12.670/96, nos termos do julgador singular. Tudo nos termos do
voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria. Decisdo em conformidade com a manifestacio oral em sessdo do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Processo de Recurso n°
1/1723/2017. Auto de Infracio n° 1/201628503. RECORRENTE: OTICA MARIZ
LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.
RELATOR: Conselheiro RICARDO FERREIRA VALENTE FILHO. Decisao: A 3*
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, resolve por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento e, tomar as seguintes
deliberagdes: 1. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacao de vicio
formal consistente no descumprimento do prazo legal para conclusio da
fiscalizacao em 180 dias da emissao do Mandado de Ac¢ao Fiscal, n° 2016.06805,
alegando a autuada, ter sido emitido o Mandado de A¢do Fiscal n°® 2016.18473, as fls 08
dos autos, para repeticdo da mesma agdo sem observar a regra prevista no art. 819, § 3°
do Decreto n° 24.569/97 e, que ndo tomou ciéncia do ato do Secretario da Fazenda que
autoriza a repeticao de acgdo fiscal - afastada por unanimidade votos, considerando que o
Mandado de Agao Fiscal, n° 2016.06805, ndo se refere a repeti¢ao de fiscalizagdo, mas
sim de reinicio da acao fiscal, conforme estabelece o art. 5°, § 5° da IN — 049/2011 e, nao
ha previsdo legal que obrigue o fiscal a expor para o contribuinte as razdes que o
levaram a um reinicio de fiscaliza¢do, sendo este, um ato interno da administracdo
publica fazendaria. Considerando, ainda, que o reinicio da agao fiscal se deu nos moldes
da norma em vigor, a Instru¢do Normativa 49/2011, que ndo exige que sejam
evidenciadas as razdes do reinicio da acdo fiscal e, que a Ordem de Servico relativa a
acdo fiscal em questdo foi emitida e assinada por autoridade com plena competéncia
legal, nos termos da Instru¢do Normativa, ja referida; 2. Nulidade em razdo da
auséncia de pratica da conduta irregular imputada, qual seja, a autuada nio
efetuou vendas de mercadorias sem Nota Fiscal — afastada por unanimidade de votos,
tendo em vista que a metodologia adotada pelo fiscal, no caso presente, o método de
Levantamento Quantitativo de Estoque de Mercadorias, ¢ valida e apresentou as provas
necessarias a analise e comprovacao da infragdo apontada na pega inicial, invertendo-se
o Onus da prova para o contribuinte; 3. Em referéncia ao pedido de Pericia, foi
afastado por unanimidade de votos, considerando que os elementos de provas acostados
aos autos pelo agente fiscal sdo suficientes para demonstrar e comprovar a ocorréncia da
infracdo. No mérito, também por unanimidade de votos, a 3* Camara resolve negar
provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisio CONDENATORIA
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exarada em 1? Instancia, aplicando a penalidade prevista no art. 123, III, “b”, da Lei n°
12.670/96, nos termos do julgador singular. Tudo nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria. Decisdo em
conformidade com a manifestacio oral em sessdo do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Processo de Recurso N° 1/3785/2017. Auto de Infracao
n° 1/201703735 RECORRENTE: INDUSTRIA DE FRIO E PESCA S.A. - IPESCA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. RELATORA:
Conselheira TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO. Decisao: A 3?
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, resolve por unanimidade
de votos conhecer do Recurso Ordinario e, tomar as seguintes deliberagdes: I- Em
relacido a alegacio de nulidade do auto de infracdo por ilegitimidade do Mandado
de Acio Fiscal que o autorizou, pois nao segue a regra da Instrucio Normativa n°
06/2015, resolvem afastar por unanimidade de votos, considerando que o mandado de
acdo fiscal foi expedido por autoridade competente, conforme o art. 821, § 5° I, do
Decreto n°® 24.569/97, baseado também, nos moldes da norma em vigor, a Instrucao
Normativa 49/2011; II- Quanto a alegacao de que a notificacido do auto de infraciao
nao se amolda ao disposto na Lei, comprometendo a observancia dos principios, a
saber: Legalidade, Razoabilidade e Proporcionalidade, ou seja a extrapolag¢iao do
prazo para conclusio da Acao Fiscal de 60 dias (IN 06/2005), considerando o prazo
de 180 dias do Mandado de Acdo Fiscal — afastada por unanimidade de votos, tendo
em vista que a Instru¢do Normativa n° 06/2005 foi revogada e, que o agente fiscal se
utilizou da norma em vigor, a Instrugdo Normativa 049/2011; III- Quanto a questao
suscitada de Multa exorbitante e desproporcional ao ilicito praticado — afastada por
unanimidade de votos, considerando que, em momento algum, o agente fiscal extrapolou
os parametros estabelecidos na legislacao fiscal, conforme dispde o art. 48 da Lei n°
15.614/2014. IV- Que o valor do crédito seja recalculado utilizando apenas a
correcao monetaria devida, a contar da lavratura do auto, sem incidéncia de juros
— afastado por unanimidade de votos em obediéncia ao art. 62 da Lei n° 12.670/96. No
mérito, a 3* Camara resolve, por maioria de votos, dar parcial provimento ao Recurso
interposto e, também por maioria de votos, modificar a decisdo condenatoria exarada na
instancia singular e, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a acao fiscal, em razao
do reenquadramento da penalidade, do art. 126, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017, para a prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, por ser mais
benéfica ao contribuinte. Decisdo amparada pelo art. 112 do CTN. Decisdo nos termos
do primeiro voto divergente proferido pelo Conselheiro Alexandre Mendes de Sousa,
que fica designado para lavrar a resolugdo e, em desacordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria. A Conselheira Relatora Teresa Helena Carvalho Reboucas Porto,
adotou o parecer do representante da Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo
Carreiro Pereira, que se manifestou oralmente, em sessdo, pela aplicacdo da penalidade
prevista no art. 126, da Lei 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017, sob o
argumento de que ha norma especifica para o caso em questdo e, que nao ha situacao
fatica que suporte a aplicagdo do art. 123, VIII, “L” da Lei n°® 12.670/96, no caso em
questdo. Processo de Recurso n° 1/3786/2017. Auto de Infrag¢do n° 1/201703733
RECORRENTE: INDUSTRIA DE FRIO E PESCA S.A. - IPESCA. RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro
MIKAEL PINHEIRO DE OLIVEIRA. Decisao: A 3% Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, resolve por unanimidade de votos conhecer do
Recurso Ordinario e, tomar as seguintes deliberagdes: I- Em relacdo a alegacdo de
nulidade do auto de infraciao por ilegitimidade do Mandado de Acao Fiscal que o
autorizou, pois nio segue a regra da Instrucio Normativa n° 06/2015, resolvem
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afastar por unanimidade de votos, considerando que o mandado de acdo fiscal foi
expedido por autoridade competente, conforme o art. 821, § 5° I, do Decreto n°
24.569/97, baseado também, nos moldes da norma em vigor, a Instru¢do Normativa
49/2011; II- Quanto a alegacdo de que a notificacio do auto de infracdo nao se
amolda ao disposto na Lei, comprometendo a observancia dos principios, a saber:
Legalidade, Razoabilidade e Proporcionalidade, ou seja a extrapolaciao do prazo
para conclusdo da Acao Fiscal de 60 dias (IN 06/2005), considerando o prazo de 180
dias do Mandado de Ac¢ao Fiscal — afastada por unanimidade de votos, tendo em vista
que a Instru¢do Normativa n® 06/2005 foi revogada e, que o agente fiscal se utilizou da
norma em vigor, a Instru¢do Normativa 049/2011; III- Quanto a questio suscitada de
Multa com efeito confiscatorio — afastada por unanimidade de votos, considerando que
ndo ¢ competéncia desta Camara de Julgamento afastar a aplicacdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade, conforme dispde o art. 48 da Lei n° 15.614/2014.
No mérito, a 3" Camara resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao
Recurso interposto e, também por unanimidade de votos, confirmar a decisdao
CONDENATORIA exarada na instancia singular, aplicando a penalidade, do art. 123,
I, “m”, da Lei n° 12.670/96, com a redagdo origindria da referida norma. Decisdo nos
termos do voto Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributéria e, em conformidade com a manifestacao oral, em sessdo, do representante da
Procuradoria Geral do Estado. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por
encerrados os trabalhos, tendo antes convocado os membros da Camara a participarem
da préxima sessdo ordinaria virtual, a realizar-se no dia 23 (vinte e trés) de julho do
corrente ano, as 13h30min. (treze horas e trinta minutos). E para constar, eu, Ana Maria
Ribeiro de Farias Jorge, Secretaria da 3* Camara, lavrei a presente ata que vai por mim
subscrita e assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento, na forma do paragrafo
unico do art. 13 da Portaria n® 158/2020, de 12 de junho de 2020.

FRANCISCO  fsnadode omadatrne
WELLINGTON E)EZElR'AZOZO 08.11 17:03:14
AVILAPERERA 5% A OSt B
Francisco Wellington Avila Pereira Ana Maria Ribeiro de Farias Jorge
PRESIDENTE DA 3* CAMARA SECRETARIA DA 3" CAMARA
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