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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 372 (TRIGESIMA SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 15 (quinze) dias do més de julho do ano 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a 372
(trigésima sétima) Sessao Ordinaria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do
Estado do Ceara, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a Sessdo os
Conselheiros Ana Thereza Nunes de Macedo Martins, Eridan Regis de Freitas, Sabrina Andrade Guilhon,
Gustavo Bevildqua Vasconcelos, Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Hamilton Gongalves Sobreira. Presente a
Procuradora do Estado, Dra. Ana Luisa Sampaio Siqueira. Presente, secretariando os trabalhos da 42 Camara de
Julgamento, a Secretaria Edilene Vieira de Alexandria. Iniciada a sessdo o Presidente anunciou para aprovagao
as Resolugbes encaminhadas pelo Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, referente ao processo n2
1/6456/2018; pela Conselheira Eridan Regis de Freitas, referente ao processo n? 1/1781/2015; pelo
Conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia, referentes aos processos n? 5173580/2016, 1/3773/2019 e
1/3813/2016; pela Conselheira Sabrina Andrade Guilhon, as Resolugbes referentes aos processos n@
1/3376/2016 e 1/4127/2016; pela Conselheira Maria Catarina Linhares Feijdo Villa Real Araujo, as Resolu¢des
referentes aos processos n? 1/3462/2019 e 1/3769/2019 e pelo Conselheiro Carlos Eduardo Romanholi Brasil,
a Resolucdo referente ao processo n? 1/593/2022 e o Despacho referente ao processo n2 1/281/2022. Nio
havendo sugestdes de alteragbes, as Resolugdes e o Despacho foram APROVADOS. Em seguida foram
anunciados para julgamento o Processo de Recurso n? 1/051/2018 — Auto de Infra¢do: 1/201717106.
Recorrente: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. Conselheira Relatora: ERIDAN REGIS DE FREITAS. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso
Ordinario interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade do auto de infragdo em razio de que o levantamento
fiscal teria utilizado uma metodologia simplista e dados divergentes dos informados pelo contribuinte: a 42
Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade suscitada tendo em vista que o contribuinte apresentou
apenas um item como exemplo de divergéncia e, ainda assim, a divergéncia apontada ndo foi com a EFD, mas
com um sistema de controle interno da empresa, bem como por a metodologia de levantamento fiscal de
estoque estar prevista na legislacdo do ICMS e ser amplamente utilizada nas auditorias fiscais de ICMS; 2.
Quanto a decadéncia parcial, referente ao periodo de janeiro a outubro de 2012: por voto de desempate da
presidéncia, a 42 Camara afasta a decadéncia, por considerar que, na imputa¢do da conduta irregular de omitir
saidas ndo ha a declara¢do das operac¢des omitidas ao Fisco, ndo havendo, portanto, o que homologar e, ainda,
considerando que auto de infracdo é lancamento de oficio nos termos do art. 149, V do CTN, atraindo a
aplicacdo do art. 173, | do mesmo diploma, o que afasta a decadéncia no caso concreto. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Bevildqua Vasconcelos, Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Hamilton Gongalves Sobreira
que entenderam que, como houve a declaragdo de outras operagdes referentes ao periodo e houve também
recolhimento do tributo, é o caso de declarar a decadéncia do periodo suscitado em razdo da aplicagdo do art.
150, § 42 do CTN e, considerando ainda que, como o levantamento fiscal foi realizado de forma anual, ha
duvida se, no caso concreto, todas omissGes de saida de 2012 teriam ocorrido no periodo decaido, devendo-se
declarar, nos termos do art. 112 do CTN, a extin¢do de todo o crédito tributario lancado referente ao ano de
2012; 3. Quanto ao pedido de diligéncia fiscal ou pericia: por unanimidade de votos, a 42 Camara ndo acata o
pedido, tendo em vista que nao foi formulado na forma exigida pela legislacdo vigente e ainda, sem ter
demonstrado a efetiva origem da informacgdo trazida aos autos, bem como por nao ter conseguido demonstrar
a utilidade da pericia suscitada; 4. Quanto a alega¢do de inocorréncia da omissdo de saidas imputada ao
contribuinte no auto de infragdo: a 42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a alega¢do tendo em vista a
sua compreensao de que o Laudo Tributario realizado a pedido do julgador singular atendeu aos quesitos
formulados e ndo identificou qualquer equivoco no levantamento fiscal e, considerando, ainda, que o equivoco
apontado no levantamento fiscal em sede de Recurso nao foi comprovado tendo em vista que foi apresentado
um relatério de controle interno o qual ndo tem forga probante perante o Fisco; 5. Quanto a alegacdo de multa
abusiva e confiscatoria: a 42 Camara decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumento da
recorrente, por entender que a aplicagdo da multa se dd em conformidade com a legislagdo vigente, sendo caso
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de aplicacdo da Sumula n? 11 do Conat e do art. 62 da Lei n? 18.185/22 que vedam ao julgador administrativo
afastar a aplicagdo de norma vigente sob o fundamento de inconstitucionalidade. Em conclusao: a 42 Camara,
conhece do Recurso Ordindrio, nega-lhe provimento e confirma a decisio de PROCEDENCIA da autuacdo fiscal
exarada em 12 Instancia. Decisdo em acordo com manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente
para acompanhar o julgamento do processo, o advogado representante da recorrente, Dr. Ernando Garcia. Esse
processo teve sua ordem de julgamento alterada de segundo para primeiro. Processo de Recurso n?
1/1237/2017 - Auto de Infragdo: 1/201626462. Recorrentes: FILATI INDUSTRIA DE MALHAS S/A e CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorridos: AMBOS. Conselheiro Relator: GUSTAVO BEVILAQUA
VASCONCELOS. Decisao: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessario
interpostos, resolve: 1. Quanto a nulidade do auto de infragdo por falta de clareza: a 42 Camara, por maioria
de votos, declara a nulidade suscitada tendo em vista que, nos autos, ndo consta a informacdo sobre qual foi a
metodologia adotada pela autoridade fiscal autuante para chegar aos valores que entendeu como adequados
para serem considerados nos inventarios, partindo dos valores informados pelo contribuinte na EFD. Vencidas a
Conselheira Eridan Regis de Freitas que entendeu ndo ser caso de nulidade, por considerar que a autoridade
fiscal autuante justifica a ado¢do de valores de inventdrios diferentes do informado pelo contribuinte em sua
EFD e a Conselheira Sabrina Andrade Guilhon que entende ser caso de nulidade, porém motivada pelo fato de
que a autoridade fiscal autuante ndo utilizou os valores informados pelo contribuinte na sua EFD; 2. Quanto a
natureza da nulidade: a 42 Camara, por unanimidade de votos, entende se tratar de nulidade de natureza
MATERIAL, por falta de clareza, em conformidade com o art. 39, inc. | do Provimento 002/2023 do CONAT. Em
conclusdo: a 42 Camara, conhece do Recurso Ordinario e do Reexame Necessario, da-lhes provimento e julga
NULO de natureza MATERIAL o auto de infragdo. Decisdo em acordo com manifestacdo oral da Procuradoria
Geral do Estado. Presente para sustentagdo oral, o advogado representante da recorrente, Dr. lvan Lima Verde
Junior. Esse processo teve sua ordem de julgamento alterada de primeiro para segundo. Processo de Recurso
n2 1/255/2021 - Auto de Infracdo: 2/202010334. Recorrente: PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA. Recorrido:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira Relatora: SABRINA ANDRADE GUILHON. Decisdo: a
42 Camara, apds conhecer do Recurso Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade por erro na
capitulagao legal, em razdo de que o auto de infragao teria indicado dispositivos que estariam revogados na
época dos fatos: a 42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade por considerar que, ainda que os
dispositivos estivessem revogados, os fatos estdo claros e, de acordo com a legislagdo processual vigente, é
possivel aos julgadores fazerem a adequacdo, tanto da penalidade quanto dos dispositivos infringidos, aos
fatos relatados na imputacdo fiscal, conforme art. 91, § 62 da Lei n? 18.185/2023; 2. Quanto a improcedéncia
do auto de infragdo por ndo haver, no caso concreto, hipotese de inidoneidade do documento fiscal: a 42
Camara, por voto de desempate da presidéncia, afasta a improcedéncia do auto de infracdo tendo em vista
que, até o presente momento, a declaracdo de desconhecimento da operagdo permanece registrada no
documento fiscal eletronico, inclusive impossibilitando o registro da entrada das respectivas mercadorias no
destinatario, seja a titulo de uso/consumo, ou para comercializagdo, ou para ativo imobilizado. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Bevildqua Vasconcelos, Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Hamilton Gongalves Sobreira
gue entenderam que, em razdo da carta acostada a impugnacdo (documento 6) e da carta de fiel depositario
(documento 7), resta comprovado que a operacdo a qual se refere o documento fiscal ocorreu de fato, ndo
sendo o caso de inidoneidade; 3. Quanto ao pedido do contribuinte para modificar o valor do ICMS lang¢ado
no auto de infragdo, considerando que ja foi destacado, no documento fiscal considerado inid6neo, ICMS
com aliquota de 7% em favor do Estado de Sdo Paulo: a 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia,
afasta o pedido tendo em vista que, a partir do momento em que o documento fiscal foi considerado inidéneo,
a operagdo de circulagdo da mercadoria que se seguiu é realizada de forma interna, devendo-se aplicar a
aliquota interna. Ademais, considerar o valor de 7% destacado no documento fiscal declarado inidéneo,
representaria considerar que, ao menos em parte, o documento seria vdlido, o que ndo é cabivel ja que foi
declarado inidéneo. Vencidos os Conselheiros Gustavo Bevildqua Vasconcelos, Carlos Eduardo Romanholi
Brasil, Hamilton Gongalves Sobreira que entendem que, como na operagdo interestadual a que se refere o
documento fiscal declarado inidéneo ja foi destacado ICMS com a aliquota de 7%, caberia ao Estado do Ceard
langar apenas o valor do ICMS referente ao diferencial de aliquotas; 4. Quanto a alegagao de multa abusiva e
confiscatdria: a 42 Camara decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumento da recorrente, por
entender que a aplicagdo da multa se dd em conformidade com a legislacdo vigente, sendo caso de aplicacao
da Simula n2 11 do Conat e do art. 62 da Lei n? 18.185/22 que vedam ao julgador administrativo afastar a
aplicagcdao de norma vigente sob o fundamento de inconstitucionalidade. Em conclusdo: a 42 Camara, conhece
do Recurso Ordinario, nega-lhe provimento e confirma a decisdo de PROCEDENCIA da autuacdo fiscal exarada
em 12 Instancia. Decisdo em acordo com manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente para
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sustentacdo oral por meio de videoconferéncia, a advogada representante da recorrente, Dra. Carolina Simdes
Motta. Esse processo foi julgado em conjunto com o processo n 1/254/2021, Auto de Infragdo n? 202010337.
Processo de Recurso n? 1/254/2021 - Auto de Infra¢do: 2/202010337. Recorrente: PHILIPS MEDICAL
SYSTEMS LTDA. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira Relatora: ANA THEREZA
NUNES DE MACEDO MARTINS. Decisdo: a 42 Camara, apos conhecer do Recurso Ordinario interposto, resolve:
1. Quanto a nulidade por erro na capitulagdo legal, em razdo de que o auto de infragdo teria indicado
dispositivos que estariam revogados na época dos fatos: a 42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a
nulidade por considerar que, ainda que os dispositivos estivessem revogados, os fatos estdo claros e, de acordo
com a legislacdo processual vigente, é possivel aos julgadores fazerem a adequacgdo, tanto da penalidade
guanto dos dispositivos infringidos, aos fatos relatados na imputacdo fiscal, conforme art. 91, § 62 da Lei n?
18.185/2023; 2. Quanto a improcedéncia do auto de infragdo por ndo haver, no caso concreto, hipétese de
inidoneidade do documento fiscal: a 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia, afasta a
improcedéncia do auto de infragdo tendo em vista que, até o presente momento, a declaragio de
desconhecimento da operagdo permanece registrada no documento fiscal eletronico, inclusive
impossibilitando o registro da entrada das respectivas mercadorias no destinatario, seja a titulo de
uso/consumo, ou para comercializacdo, ou para ativo imobilizado. Vencidos os Conselheiros Gustavo Bevilaqua
Vasconcelos, Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Hamilton Goncalves Sobreira que entenderam que, em razao da
carta acostada a impugnacdo (documento 6) e da carta de fiel depositario (documento 7), resta comprovado
gue a operagdo a qual se refere o documento fiscal ocorreu de fato, ndo sendo o caso de inidoneidade; 3.
Quanto ao pedido do contribuinte para modificar o valor do ICMS langado no auto de infragdo, considerando
que ja foi destacado, no documento fiscal considerado inidoneo, ICMS com aliquota de 7% em favor do
Estado de Sdo Paulo: a 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia, afasta o pedido tendo em vista que,
a partir do momento em que o documento fiscal foi considerado inidoneo, a operacdo de circulagdo da
mercadoria que se seguiu é realizada de forma interna, devendo-se aplicar a aliquota interna. Ademais,
considerar o valor de 7% destacado no documento fiscal declarado inidoneo, representaria considerar que, ao
menos em parte, o documento seria valido, o que ndo é cabivel ja que foi declarado inidéneo. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Bevilaqua Vasconcelos, Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Hamilton Gongalves Sobreira
gue entendem que, como na operacao interestadual a que se refere o documento fiscal declarado inidoneo ja
foi destacado ICMS com a aliquota de 7%, caberia ao Estado do Ceard langar apenas o valor do ICMS referente
ao diferencial de aliquotas; 4. Quanto a alegagdo de multa abusiva e confiscatéria: a 42 Camara decide, por
unanimidade de votos, ndo acolher o argumento da recorrente, por entender que a aplicagdo da multa se da
em conformidade com a legislagdo vigente, sendo caso de aplicagdo da Simula n2 11 do Conat e do art. 62 da
Lei n2 18.185/22 que vedam ao julgador administrativo afastar a aplica¢cdo de norma vigente sob o fundamento
de inconstitucionalidade. Em conclusdo: a 42 Camara, conhece do Recurso Ordinario, nega-lhe provimento e
confirma a decisdo de PROCEDENCIA da autuacdo fiscal exarada em 12 Instancia. Decisdo em acordo com
manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente para sustentacdo oral por meio de
videoconferéncia, a advogada representante da recorrente, Dra. Carolina Simdes Motta. Esse processo foi
julgado em conjunto com o processo n? 1/255/2021, Auto de Infragdo n2 202010334. Processo de Recurso n2
1/3374/2016 — Auto de Infragdo: 1/201617452. Recorrente: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
Recorrido: METALMECANICA MAIA LTDA. Conselheiro Relator: HAMILTON GONGALVES SOBREIRA. Decisdo: a
42 Camara, ap06s conhecer por unanimidade do Reexame Necessario interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade
material suscitada em razao de erro nos critérios material e quantitativo ao serem incluidos no levantamento
fiscal trés documentos fiscais em que as respectivas operag¢Oes interestaduais efetivamente ocorreram,
suscitada em sede de impugnagao: a 42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade suscitada tendo
em vista sua compreensdo de que a inclusdo das notas fiscais ndo afeta a metodologia adotada no
levantamento fiscal, sendo passivel, inclusive, de corre¢do; 2. Quanto ao pedido de exclusao dos sécios da
condi¢ao de corresponsdveis no auto de infracao, suscitada em sede de impugnag¢ao: por unanimidade de
votos, a 42 Camara nao atende ao pedido por entender que ndo ha imputacdo de responsabilidade no caso
concreto, mas apenas a indicagdo dos nomes passiveis de serem indicados como responsaveis em eventual
execucdo fiscal apds procedimento de analise a ser realizado pela Procuradoria Geral do Estado; 3. Quanto ao
pedido, suscitado em sede de impugnagdo, para que sejam excluidas do auto de infragdo as notas fiscais as
quais se refere o auto de infragao n2 2016.17445, pedido que ja foi analisado em julgamento de 12 Instancia
no auto de infragdo ora em julgamento, a partir do resultado da pericia realizada, tendo sido decidida a
exclusdo de trés notas fiscais que constam em ambos os autos de infragdo: a 42 Camara, por unanimidade de
votos, concorda com a exclusdo realizada nos termos da decisdo singular, tendo em vista ter sido demonstrada,
em sede de pericia, a efetiva ocorréncia das operagGes interestaduais dos trés documentos fiscais; 4. Quanto
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ao pedido, suscitado em sede de impugnacao, de exclusdao do presente auto de infragao de notas fiscais que
constam no auto de infragdao n? 2016.17505: a 42 Camara, por unanimidade de votos, ndo exclui quaisquer das
notas fiscais tendo em vista que, conforme consulta ao auto de infracdo n? 2016.17505 e ao arquivo 11
denominado ‘Arquivo Nota Fiscal Eletronica Saidas Comprovadas sem Atestado’, constante no CD acostado ao
presente auto de infragdo, identificou-se que ndo existem notas fiscais que estejam presentes em ambos os
autos de infragdo; 5. Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, 1, d da
Lei n? 12.670/96, suscitado em sede de impugnacdo: a 42 Camara, por unanimidade de votos, ndo acata por
entender que a penalidade apontada no auto de infracdo é a especifica aplicdvel ao caso concreto. Em
conclusdao: a 42 Camara conhece do Reexame Necessario, nega-lhe provimento e confirma a decisdo de
PARCIAL PROCEDENCIA exarada em 12 Instancia. Decisdo em acordo com manifestacdo oral da Procuradoria
Geral do Estado. Presente para sustentagdo oral, o advogado representante da recorrida, Dr. Lucas Nogueira.
Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de
todos, tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da proxima sessdo a ser realizada no
dia 16 (dezesseis) do més em curso, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Edilene Vieira
de Alexandria, Secretdria da 42 Camara, lavrei a presente Ata que vai por mim subscrita e assinada pelo
Presidente da Camara de Julgamento.
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42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 382 (TRIGESIMA OITAVA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 16 (dezesseis) dias do més de julho do ano 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 13h30min (treze horas e
trinta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 50 c¢/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a
382 (trigésima oitava) Sessao Ordindria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do
Estado do Ceara, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a Sessdo os
Conselheiros Ana Thereza Nunes de Macedo Martins, Eridan Regis de Freitas, Sabrina Andrade Guilhon, Maria
Catarina Linhares Feijao Villa Real Araujo, Allex Konne de Nogueira e Souza, Carlos César Quadros Pierre.
Presente a Procuradora do Estado, Dra. Ana Luisa Sampaio Siqueira. Presente, secretariando os trabalhos da 42
Camara de Julgamento, a Secretdria Edilene Vieira de Alexandria. Iniciada a sessdo o Presidente anunciou para
aprovacdo a Ata da 372 Sessdo Ordindria. Nao havendo sugestdes de alteracbes, a Ata da 372 Sessao foi
APROVADA. Em seguida foram anunciados para julgamento o Processo de Recurso n? 1/469/2015 — Auto de
Infragdo: 1/201501051. Recorrente: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA COELCE. Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira Relatora: ANA THEREZA NUNES DE MACEDO MARTINS. Decisdo:
Deliberacdes ocorridas na 202 Sessdo Ordindria realizada em 24/05/2017: “Resolvem os membros da 42
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinario e também, por unanimidade de votos, reconhecer o direito do contribuinte aos créditos glosados
pela Fiscalizacdo, relativamente a tomada de servigos de transporte intermunicipal de bens do ativo entre suas
unidades operacionais e, em ato continuo, converter o curso do processo em realizagio de PERICIA, para que
sejam atendidos os seguintes quesitos: I. Intimar a empresa a comprovar os créditos de servigos de transporte,
vinculando com as respectivas operagées com bens de ativo, materiais de uso e consumo, e transporte
intermunicipal de pessoas; Il. Apds analise da veracidade das vinculagbes das operagdes de servico de
transporte, segregar os valores em trés situagdes, ou seja: com material de uso e consumo, bens de ativo e
transporte intermunicipal de pessoas.” (...) Deliberacdes ocorridas na 762 Sessdo Ordindria realizada em
14/11/2023: “a 42 Camara, apds conhecer por unanimidade do Recurso Ordinario, resolve: 1. Quanto a
nulidade suscitada fundada na alegacdao de nao haver no Termo de Conclusao as informag6es quanto aos
dispositivos legais infringidos, da base de cdlculo e da aliquota aplicavel: por unanimidade de votos, a 42
Camara afasta a nulidade tendo em vista que a legislacdo prevé que, no caso de equivoco na informagdo dos
dispositivos legais infringidos, a autoridade fiscal deve realizar a sua retificagdo, bem como pelo fato de que
todos os demais elementos estavam disponiveis e compreensiveis ao contribuinte em outras partes dos autos
do processo; 2. Quanto ao pedido de decadéncia da parte do crédito referente ao més de janeiro/2010: por
unanimidade de votos, a 42 Camara afasta a decadéncia tendo em vista que, como a ciéncia do auto de infracao
ocorreu no transcurso do més de janeiro de 2015, mesmo utilizando o critério do art. 150, § 42 do CTN, o
crédito de ICMS referente ao més de janeiro de 2010 nao teria sido alcangado pela decadéncia; 3. Quanto ao
pedido de extingdo parcial pelo pagamento da parte do crédito tributdrio referente ao ICMS sobre transporte
de passageiros: por unanimidade de votos, a 42 Camara entende que o crédito referente ao ICMS incidente
sobre o transporte de passageiros é indevido e que houve pagamento parcial do crédito tributario pelo
contribuinte o qual deve ser considerado em eventual liquidacdo do crédito tributdrio apds o transito em
julgado desse processo; 4. Quanto ao direito ao crédito do ICMS incidente sobre transporte de mercadorias
de uso e consumo entre unidades do contribuinte: por unanimidade de votos, a 42 Camara entende que ndo
ha direito ao crédito tendo em vista que ha vedagdo expressa ao presente crédito, conforme art. 65, inc. Il do
RICMS, tendo que o direito ao crédito sobre o frete acompanha o direito ao crédito da mercadoria
transportada. Na sequéncia, a 42 Camara por maioria de votos, resolve converter o curso do julgamento em
diligéncia procedimental ao contribuinte no sentido de intimar o contribuinte a: 1) especificar quais dos
conhecimentos de transporte a que se refere o auto de infragdo correspondem a transportes de item do Ativo
Imobilizado, identificando: 1.a) o nimero do conhecimento de transporte; 1.b) o valor do ICMS destacado
nesse conhecimento de transporte; 1.c) o item transportado que consta no campo “natureza” ou “natureza da
carga” ou “natureza conteudo” do Conhecimento de Transporte, fundamentando a classificacdo desses itens
como bens do Ativo Imobilizado. Vencida a Conselheira Dalcilia Bruno Soares por entender que a empresa ndo
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trouxe aos autos provas de que transportou bens de Ativo Imobilizado, conforme Laudo Pericial.” (...
Retornando a pauta de julgamento nessa data (16/07/2024): 42 Camara resolve: 1. Quanto a nulidade,
suscitada em sustentacdo oral, por erro de direito em razdo de que teriam sido aplicadas restricoes
referentes ao crédito em operagées com mercadorias quando os créditos em questdo, na realidade, se
referem a prestacdo de servigo de transporte: por unanimidade de votos, a 42 Camara ndo acata a nulidade
suscitada tendo em vista a sua compreensdo de que erro na interpreta¢do e na aplicagdo da norma por parte
da autoridade fiscal autuante ndo tem o conddo de gerar nulidade, sendo questdo de mérito, bem como o
direito as trés modalidades de crédito a que se refere o auto de infracdo ja foram analisadas pela Camara e/ou
reconhecidas pelo contribuinte em outras sessdes de julgamento ja realizadas; 2. Quanto ao pedido de
diligéncia procedimental: a 42 Camara, por maioria de votos, entende por novamente converter o curso do
julgamento do processo em realizagcdo de diligéncia procedimental no sentido de intimar o contribuinte a: 1)
especificar quais dos conhecimentos de transporte a que se refere o auto de infragdo correspondem a
transportes de pessoas, identificando: 1.a) o nimero do conhecimento de transporte; 1.b) o valor do ICMS
destacado nesse conhecimento de transporte; 2) especificar quais dos conhecimentos de transporte a que se
refere o auto de infracdo correspondem a transporte de item do Ativo Imobilizado, identificando: 2.a) o nimero
do conhecimento de transporte; 2.b) o valor do ICMS destacado nesse conhecimento de transporte; 2.c) o item
transportado que consta no campo “natureza” ou “natureza da carga” ou “natureza conteldo” do
Conhecimento de Transporte, fundamentando a classificacdo desses itens como bens do Ativo Imobilizado; 2.d)
identificar se o item do Ativo Imobilizado foi utilizado em iluminagdo publica ou em expansdo de rede em que
houve participagao financeira do consumidor. Vencidos a Conselheira Ana Thereza Nunes de Macedo Martins e
o Conselheiro Allex Konne de Nogueira e Souza que votaram contrarios a realizacdo de diligéncia procedimental
por entenderem que ndo seria Util a solugdo do mérito do processo, bem como em razdo da resposta dada pelo
contribuinte durante a realizacdo da pericia demandada por esta Camara em 2017. Fica designada para
elaborar o despacho de diligéncia procedimental, a Conselheira Eridan Regis de Freitas que proferiu o primeiro
voto vencedor divergente. Em conclusdo: a 42 Camara decide converter o curso do processo em DILIGENCIA
PROCEDIMENTAL. Decisdo em acordo com a manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado. Presentes a
advogada da recorrente, Dra. Maria Clara Malafaia e Rosa Morette, para sustentacdo oral por meio de
videoconferéncia e de forma presencial, o Dr. Antonio Romel Souza Ferreira, especialista tributario da
recorrente. Processo de Recurso n? 1/1906/2018 — Auto de Infragdo: 1/201801733. Recorrente: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: POSTO AUTO MELO LTDA. Conselheiro Relator: CARLOS CESAR
QUADROS PIERRE. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do Reexame Necessdrio interposto, resolve: 1. Quanto
a decadéncia parcial declarada no julgamento singular: por unanimidade de votos, a 42 Camara concorda com
a decadéncia declarada no julgamento singular tendo em vista a data da ciéncia do auto de infragcdo que torna
decaido o crédito referente ao ano de 2012 pela aplica¢do do art. 173, I, do CTN; 2. Quanto a nulidade material
declarada em 12 Instancia: por unanimidade de votos, a 42 Camara concorda com a nulidade tendo em vista
que, como o levantamento de estoque considerou em conjunto os exercicios de 2012 e 2013, ndo é possivel
identificar em qual dos dois periodos ocorreram as omissdes que sdo imputadas ao contribuinte, devendo ser
aplicado o disposto no art. 112 do CTN e, ainda, se todas as omissdes tiverem ocorrido no exercicio decaido
seria o caso de improcedéncia. Portanto, percebe-se que ha insuficiéncia de provas, levando a nulidade de
natureza material, em razdo do art. 32 do Provimento 02/2023 do CONAT. Em conclus3o: a 42 Camara, conhece
do Reexame Necessario, nega-lhe provimento e julga NULO de natureza MATERIAL o auto de infragdo,
confirmando o resultado do julgamento singular. Decisdo em acordo com manifestagdo da Procuradoria Geral
do Estado. Processo de Recurso n? 1/4209/2019 — Auto de Infragdo: 1/201911194. Recorrente: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: CASA FORTE COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA.
Conselheira Relatora: SABRINA ANDRADE GUILHON. Decisao: a 42 Camara, apdés conhecer do Reexame
Necessdrio interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade formal declarada em 12 Instancia: a 42 Camara, por
maioria de votos, entende que é caso de nulidade formal tendo em vista que a NE n2 03/2019 j4 estava vigente
no dia da lavratura do auto de infragdo, sendo obrigatdério o seu atendimento por parte da autoridade fiscal
autuante. Vencida a Conselheira Sabrina Andrade Guilhon por entender que, como a publicagdo ocorreu no dia
da lavratura e que, costumeiramente, o Diario Oficial do Estado circula apenas no periodo da noite, ou seja,
apos a lavratura, o auditor fiscal ndo estava vinculado a NE n2 03/2019. Em conclusdo: a 42 Cadmara, conhece do
Reexame Necessario, nega-lhe provimento e julga NULO de natureza FORMAL o auto de infragdo, confirmando
o resultado do julgamento singular. Decisdo em acordo com a manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado.
Fica designada para elaborar a Resolucdo, a Conselheira Maria Catarina Linhares F. Villa Real Araujo, por ter
proferido o primeiro voto vencedor divergente. Processo de Recurso n? 1/652/2020 — Auto de Infragdo:
1/202002545. Recorrente: SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
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INSTANCIA. Conselheiro Relator: CARLOS CESAR QUADROS PIERRE. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do
Recurso Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto a obrigacdo do autuado de cumprir a obrigagdo acesséria de
emitir manifesto eletronico de documentos fiscais: a 42 Camara, por unanimidade de votos, entende que
existe a obrigatoriedade da autuada de cumprir com a citada obrigacdo, tendo em vista que a autuada esta
cadastrada no Cadastro Geral da Fazenda, sob o Regime de Recolhimento ‘Outros’, bem como por possuir
autorizagdo para emissdo de documentos fiscais, sendo, portanto, contribuinte sujeito as normas do ICMS. Em
conclusdo: a 42 Camara conhece do Recurso Ordinario, nega-lhe provimento e confirma a decisdo de
PROCEDENCIA exarada em 12 instancia. Decisdo em acordo com manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado.
Processo de Recurso n2 1/150/2021 - Auto de Infracdo: 1/202010240. Recorrente: ROMY COMERCIAL E
SERVICOS LTDA. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira Relatora: MARIA
CATARINA LINHARES FEIJAO VILLA REAL ARAUJO. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso Ordinario
interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade do julgamento singular: a 42 Camara, por unanimidade de votos,
afasta a nulidade, tendo em vista que ndo observa qualquer irregularidade no julgamento recorrido; 2. Quanto
a obrigacdo do contribuinte de ativar o médulo fiscal: a 42 Camara, por unanimidade de votos, entende que o
contribuinte estava, a época da lavratura do auto de infragdo, sujeito a referida obrigacdo, tendo em vista que,
conforme consulta ao sistema Cadastro da SEFAZ, o contribuinte estava inscrito sob o CNAE de contribuinte
varejista e, portanto, estava sujeito a obrigacdo de ativar o mddulo fiscal eletronico. Em conclusao: a 42
Camara, conhece do Recurso Ordinario, nega-lhe provimento e julga PROCEDENTE o auto de infragdo
confirmando a decisdo exarada em 12 Instancia. Decisdo em acordo com manifestagdo da Procuradoria Geral
do Estado. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a
presenca de todos, tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da proxima sessdo a ser
realizada no dia 18 (dezoito) do més em curso, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu,
Edilene Vieira de Alexandria, Secretaria da 42 Camara, lavrei a presente Ata que vai por mim subscrita e
assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento.

i A Assinado de forma digital ’
Michel André - Lo nire bezera EDILENE ~ Asmdocetoms
Bezerra Lima Lima Gradvohl VIEIRA DE VIEIRA DE ALEXANDRIA
Dados: 2024.07.19 Dados: 2024.07.18
Gradvohl 093597 -03'00 ALEXANDRIA 164656 -0300
Michel André Bezerra Lima Gradvohl Edilene Vieira de Alexandria

PRESIDENTE 42 CAMARA SECRETARIA DA 42 CAMARA
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 392 (TRIGESIMA NONA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 18 (dezoito) dias do més de julho do ano 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a 392
(trigésima nona) Sessdo Ordindria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do
Estado do Ceara, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a Sessdo os
Conselheiros Ana Thereza Nunes de Macedo Martins, Eridan Regis de Freitas, Lucio Flavio Alves, Gustavo
Bevildqua Vasconcelos, Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Hamilton Gongalves Sobreira. Presente a Procuradora
do Estado, Dra. Ana Luisa Sampaio Siqueira. Presente, secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento,
a Secretdria Edilene Vieira de Alexandria. Iniciada a sessdo o Presidente anunciou para aprovacdo a Ata da 382
Sessdo Ordindria. Nao havendo sugestdes de alteragdes, a Ata da 382 Sessdo foi APROVADA. Em seguida foram
anunciados para julgamento o Processo de Recurso n? 1/522/2021 - Auto de Infra¢do: 1/202009154.
Recorrente: CEARA DIESEL S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator:
LUCIO FLAVIO ALVES. Decisdo: a 42 Ciamara, ap6s conhecer do Recurso Ordinario interposto, resolve: 1.
Quanto ao pedido de nulidade do auto de infragao por insuficiéncia de provas e por falta de liquidez e
certeza em razdo dos equivocos apontados pela Recorrente no levantamento fiscal: a 42 Camara, por voto de
desempate da presidéncia, afasta a nulidade suscitada por considerar que erros pontuais no levantamento de
estoque ndo maculam a sua fidedignidade, devendo ser realizados os ajustes necessarios para apurar o correto
valor de eventual crédito tributdrio, em acordo com a legislacdo vigente que prevé a realizagdo de diligéncia
fiscal, diligéncia procedimental e pericia no presente caso. Vencidos os Conselheiros Hamilton Gongalves
Sobreira, Carlos Eduardo Romanholi Brasil e Gustavo Bevildqua Vasconcelos que entenderam que os equivocos
apontados no levantamento fiscal sdo suficientes para macular a fidedignidade, a liquidez e a certeza do
levantamento fiscal, devendo ser declarada a nulidade material por insuficiéncia de provas; 2. Quanto ao
pedido de nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério, em razdo do
Relatério Totalizador ter sido entregue no formato digital, fato que teria dificultado a andlise da recorrente: a
42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade suscitada por considerar que o formato digital ndo
causa prejuizo ao exercicio do direito de defesa e ao contraditorio por parte do contribuinte; 3. Quanto ao
pedido da nulidade da decisao singular por ter indeferido o pedido de pericia: a 42 Camara, por unanimidade
de votos, afasta por considerar que o julgador singular apreciou o pedido de pericia e o afastou de forma
fundamentada; 4. Quanto ao pedido de pericia: a 42 Camara, por unanimidade de votos, decide converter o
curso do julgamento do processo em diligéncia procedimental no sentido de intimar o contribuinte a: 1)
informar os cédigos e descricbes de cada item do presente auto de infracdo e do respectivo item no auto de
infracdo n2 2020.09160 que se referem as respectivas operacdes de remessa e retorno para demonstracao,
para fins de juncdo; 2) informar, para cada operagdo triangular que o contribuinte entende que nao foi
considerada no presente levantamento fiscal, todos os documentos fiscais que compdem cada operagdo
triangular, identificando: 2.a) o numero do documento fiscal; 2.b) a chave do documento fiscal eletronico, se for
0 caso; 2.c) o emitente e o destinatdrio do documento fiscal. Em todos os casos, fazendo referéncia a qual item
(informando o seu cddigo e descricdo) do presente levantamento fiscal cada operagdo triangular se refere; 3)
identificar os itens e documentos fiscais do presente levantamento fiscal referentes aos produtos ‘éleo
gueimado’ e ‘embalagem de madeira’ que o contribuinte entende se tratarem de operacdes de saidas de
sucata e, portanto, devem ser excluidas do levantamento fiscal. Em conclusdo: a 42 Camara, decide converter o
julgamento do processo em DILIGENCIA PROCEDIMENTAL. Decisdo em acordo com a manifestacdo da
Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentacdo oral, o advogado da recorrente, Dr. Vicente
Paulo Parente Pontes Neto. Esse processo foi julgado em conjunto com os processos n® 1/517/2021, Auto de
Infragdo n? 202009158; n2 1/520/2021, Auto de Infragdo n2 202009160 e n2 1/518/2021, Auto de Infragdo n2
202009162. Processo de Recurso n2 1/517/2021 — Auto de Infragdo: 1/202009158. Recorrente: CEARA DIESEL
S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: HAMILTON GONGALVES
SOBREIRA. Decisdao: a 42 Camara, ap6s conhecer do Recurso Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto ao
pedido de nulidade do auto de infragdo por insuficiéncia de provas e por falta de liquidez e certeza em razdo
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dos equivocos apontados pela Recorrente no levantamento fiscal: a 42 Camara, por voto de desempate da
presidéncia, afasta a nulidade suscitada por considerar que erros pontuais no levantamento de estoque nao
maculam a sua fidedignidade, devendo ser realizados os ajustes necessdrios para apurar o correto valor de
eventual crédito tributdrio, em acordo com a legislacdo vigente que prevé a realizacdo de diligéncia fiscal,
diligéncia procedimental e pericia no presente caso. Vencidos os Conselheiros Hamilton Gongalves Sobreira,
Carlos Eduardo Romanholi Brasil e Gustavo Bevildqua Vasconcelos que entenderam que os equivocos
apontados no levantamento fiscal sdo suficientes para macular a fidedignidade, a liquidez e a certeza do
levantamento fiscal, devendo ser declarada a nulidade material por insuficiéncia de provas; 2. Quanto ao
pedido de nulidade do auto de infragcdo por cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio, em razido do
Relatério Totalizador ter sido entregue no formato digital, fato que teria dificultado a analise da recorrente: a
42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade suscitada por considerar que o formato digital ndo
causa prejuizo ao exercicio do direito de defesa e ao contraditorio por parte do contribuinte; 3. Quanto ao
pedido da nulidade da decisao singular por ter indeferido o pedido de pericia: a 42 Camara, por unanimidade
de votos, afasta por considerar que o julgador singular apreciou o pedido de pericia e o afastou de forma
fundamentada; 4. Quanto ao pedido de pericia: a 42 Camara, por unanimidade de votos, decide converter o
curso do julgamento do processo em diligéncia procedimental no sentido de intimar o contribuinte a: 1)
informar os cédigos e descricbes de cada item do presente auto de infracdo e do respectivo item no auto de
infracdo n2 2020.09162 que se referem as respectivas operacées de remessa e retorno para demonstragao, as
respectivas operagdes de entrada e saida para troca de produtos e as respectivas operagdes de entrada e saida
de garantia, para fins de jun¢do; 2) informar, para cada operagdo triangular que o contribuinte entende que nao
foi considerada no presente levantamento fiscal, todos os documentos fiscais que compdem cada operagao
triangular, identificando: 2.a) o numero do documento fiscal; 2.b) a chave do documento fiscal eletronico, se for
0 caso; 2.c) o emitente e o destinatdrio do documento fiscal. Em todos os casos, fazendo referéncia a qual item
(informando o seu cddigo e descricdo) do presente levantamento fiscal cada operagdo triangular se refere; 3)
identificar os itens e documentos fiscais do presente levantamento fiscal referentes aos produtos ‘éleo
queimado’ e ‘embalagem de madeira’ que o contribuinte entende se tratarem de operagGes de saidas de
sucata e, portanto, devem ser excluidas do levantamento fiscal. Em conclusdo: a 42 Camara, decide converter o
julgamento do processo em DILIGENCIA PROCEDIMENTAL. Decisdo em acordo com a manifestacdo da
Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentagdo oral, o advogado da recorrente, Dr. Vicente
Paulo Parente Pontes Neto. Esse processo foi julgado em conjunto com os processos n? 1/522/2021, Auto de
Infragdo n? 202009154; n2 1/520/2021, Auto de Infragdo n2 202009160 e n2 1/518/2021, Auto de Infragdo n2
202009162. Processo de Recurso n2 1/520/2021 — Auto de Infragdo: 1/202009160. Recorrente: CEARA DIESEL
S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: CARLOS EDUARDO
ROMANHOLI BRASIL. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto
ao pedido de nulidade do auto de infragdo por insuficiéncia de provas e por falta de liquidez e certeza em
razdo dos equivocos apontados pela Recorrente no levantamento fiscal: a 42 Camara, por voto de desempate
da presidéncia, afasta a nulidade suscitada por considerar que erros pontuais no levantamento de estoque nao
maculam a sua fidedignidade, devendo ser realizados os ajustes necessdrios para apurar o correto valor de
eventual crédito tributdrio, em acordo com a legislacdo vigente que prevé a realizacdo de diligéncia fiscal,
diligéncia procedimental e pericia no presente caso. Vencidos os Conselheiros Hamilton Gongalves Sobreira,
Carlos Eduardo Romanholi Brasil e Gustavo Bevildqua Vasconcelos que entenderam que os equivocos
apontados no levantamento fiscal sdo suficientes para macular a fidedignidade, a liquidez e a certeza do
levantamento fiscal, devendo ser declarada a nulidade material por insuficiéncia de provas; 2. Quanto ao
pedido de nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério, em razdo do
Relatério Totalizador ter sido entregue no formato digital, fato que teria dificultado a andlise da recorrente: a
42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade suscitada por considerar que o formato digital ndo
causa prejuizo ao exercicio do direito de defesa e ao contraditério por parte do contribuinte; 3. Quanto a
nulidade do julgamento singular por ndo ter apreciado o pedido de pericia feito em sede de impugnacao: a
42 Camara, por unanimidade de votos, reconhece a nulidade da decisdo singular; 4. Quanto a sugestao de
oficio do Conselheiro Gustavo Bevilaqua Vasconcelos de ndo declarar a nulidade do julgamento singular pela
aplicacdo do disposto no art. 91, § 92 da Lei n? 18.185/2023: a 42 Camara, por unanimidade de votos, acata a
sugestdo por considerar que o contribuinte pede, em seu recurso e em sustentacdo oral, a realizagdo de
diligéncia ou pericia, bem como por, em sustentacdo oral, o representante do contribuinte concordou com a
ndo declara¢do da nulidade do julgamento singular e, considerando ainda, que o processo de auto de infracao
n2 2020.09154 que trata de omissdo de entradas em 2016, enquanto este refere-se a omissdo de saidas no
mesmo periodo, tem forte conexdo e ja foi decidido pelo encaminhamento a diligéncia procedimental e, ainda,
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por levar em consideragdo os principios da economia processual, da celeridade e da eficiéncia; 5. Quanto a
conversao do julgamento do processo em diligéncia procedimental: a 42 Camara, por unanimidade de votos,
decide converter o curso do julgamento do processo em diligéncia procedimental no sentido de intimar o
contribuinte a: 1) informar os cddigos e descri¢cGes de cada item do presente auto de infracdo e do respectivo
item no auto de infragdo n2 2020.09154 que se referem as respectivas operagdes de remessa e retorno para
demonstragdo, para fins de jungdo; 2) informar quais itens do presente levantamento fiscal o contribuinte
entende que ndo se tratam de produtos destinados a comercializagdo, especificando codigo e descrigdo dos
referidos itens, para fins de exclusdo do levantamento fiscal. Em conclusdo: a 42 Camara, decide converter o
julgamento do processo em DILIGENCIA PROCEDIMENTAL. Decisdo em acordo com a manifestacdo da
Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentacdo oral, o advogado da recorrente, Dr. Vicente
Paulo Parente Pontes Neto. Esse processo foi julgado em conjunto com os processos n® 1/522/2021, Auto de
Infragdo n2 202009154; n? 1/517/2021, Auto de Infragdo n? 202009158 e n2 1/518/2021, Auto de Infragdo n°
202009162. Processo de Recurso n2 1/518/2021 — Auto de Infragdo: 1/202009162. Recorrente: CEARA DIESEL
S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: CARLOS EDUARDO
ROMANHOLI BRASIL. Decisao: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto
ao pedido de nulidade do auto de infragdo por insuficiéncia de provas e por falta de liquidez e certeza em
razao dos equivocos apontados pela Recorrente no levantamento fiscal: a 42 Camara, por voto de desempate
da presidéncia, afasta a nulidade suscitada por considerar que erros pontuais no levantamento de estoque nao
maculam a sua fidedignidade, devendo ser realizados os ajustes necessarios para apurar o correto valor de
eventual crédito tributario, em acordo com a legislagdo vigente que prevé a realizagdo de diligéncia fiscal,
diligéncia procedimental e pericia no presente caso. Vencidos os Conselheiros Hamilton Gongalves Sobreira,
Carlos Eduardo Romanholi Brasil e Gustavo Bevildaqua Vasconcelos que entenderam que os equivocos
apontados no levantamento fiscal sdo suficientes para macular a fidedignidade, a liquidez e a certeza do
levantamento fiscal, devendo ser declarada a nulidade material por insuficiéncia de provas; 2. Quanto ao
pedido de nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério, em razdo do
Relatdrio Totalizador ter sido entregue no formato digital, fato que teria dificultado a analise da recorrente: a
42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade suscitada por considerar que o formato digital ndo
causa prejuizo ao exercicio do direito de defesa e ao contraditorio por parte do contribuinte; 3. Quanto ao
pedido da nulidade da decisao singular por ter indeferido o pedido de pericia: a 42 Camara, por unanimidade
de votos, afasta por considerar que o julgador singular apreciou o pedido de pericia e o afastou de forma
fundamentada; 4. Quanto ao pedido de pericia: a 42 Camara, por unanimidade de votos, decide converter o
curso do julgamento do processo em diligéncia procedimental no sentido de intimar o contribuinte a: 1)
identificar cada item e nota fiscal emitida em operacdes de saida para industrializagdo que a recorrente
entende que ndo foi considerada no levantamento fiscal e a respectiva nota fiscal de retorno de industrializa¢do
que foi considerada no levantamento fiscal; 2) informar os cédigos e descrigbes de cada item do presente auto
de infragcdo e do respectivo item no auto de infragdo n2 2020.09158 que se referem as respectivas operagoes de
remessa e retorno para demonstracdo, as respectivas operac¢des de entrada e saida para troca de produtos e as
respectivas operacdes de entrada e saida de garantia, para fins de juncdo; 3) informar, para cada operagdo
triangular que o contribuinte entende que ndo foi considerada no presente levantamento fiscal, todos os
documentos fiscais que compdem cada operacdo triangular, identificando: 2.a) o nimero do documento fiscal;
2.b) a chave do documento fiscal eletronico, se for o caso; 2.c) o emitente e o destinatario do documento fiscal.
Em todos os casos, fazendo referéncia a qual item (informando o seu cddigo e descricdo) do presente
levantamento fiscal cada operagdo triangular se refere. Em conclusdo: a 42 Camara, decide converter o
julgamento do processo em DILIGENCIA PROCEDIMENTAL. Decisdo em acordo com a manifestacdo da
Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentagdo oral, o advogado da recorrente, Dr. Vicente
Paulo Parente Pontes Neto. Esse processo foi julgado em conjunto com os processos n® 1/522/2021, Auto de
Infragdo n? 202009154; n2 1/517/2021, Auto de Infragdo n2 202009158 e n2 1/520/2021, Auto de Infragdo n2
202009160. Processo de Recurso n2 1/519/2021 — Auto de Infragdo: 1/202009165. Recorrente: CEARA DIESEL
S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: HAMILTON GONGALVES
SOBREIRA. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso Ordinario interposto, resolve: 1. Quanto a
nulidade do julgamento singular: a 42 Camara, por unanimidade de votos, acata a nulidade suscitada por
considerar que o julgamento singular ndo apreciou a solicitacdo de pericia exarada na peca impugnatéria. Em
conclusao: a 42 Camara conhece do Recurso Ordinario, da-lhe provimento e decide pela nulidade da decisdo
monocratica determinando o RETORNO DOS AUTOS A 12 INSTANCIA para que seja proferido novo julgamento.
Decisdo em acordo com a manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentagdo
oral, o advogado da recorrente, Dr. Vicente Paulo Parente Pontes Neto. Esse processo foi julgado em conjunto
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com os processos N2 1/521/2021, Auto de Infragdo n2 202009167. Processo de Recurso n® 1/521/2021 — Auto
de Infragdo: 1/202009167. Recorrente: CEARA DIESEL S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. Conselheira Relatora: ERIDAN REGIS DE FREITAS. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso
Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade do julgamento singular: a 42 Camara, por unanimidade de
votos, acata a nulidade suscitada por considerar que o julgamento singular ndo apreciou a solicitagdo de pericia
exarada na pega impugnatoria. Em conclusdo: a 42 Camara conhece do Recurso Ordinario, da-lhe provimento e
decide pela nulidade da decisdo monocratica determinando o RETORNO DOS AUTOS A 12 INSTANCIA para que
seja proferido novo julgamento. Decisdo em acordo com a manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado.
Presente para promover sustentacdo oral, o advogado da recorrente, Dr. Vicente Paulo Parente Pontes Neto.
Esse processo foi julgado em conjunto com os processos n? 1/519/2021, Auto de Infragdo n2 202009165. Nada
mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenga de todos,
tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da proxima sessdo a ser realizada no dia 19
(dezenove) do més em curso, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Edilene Vieira de
Alexandria, Secretdria da 42 Camara, lavrei a presente Ata que vai por mim subscrita e assinada pelo Presidente
da Cadmara de Julgamento.

i 4 Assinado de forma digital Assinado de forma
MICheI Andre por Michel André Bezerra EDILENE digital por EDILENE
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 402 (QUADRAGESIMA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 19 (dezenove) dias do més de julho do ano 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 13h30min (treze
horas e trinta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do
RICRT/CE, foi aberta a 402 (quadragésima) Sessdo Ordinaria da 42 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia do Dr. Michel André
Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a Sessdo as Conselheiras Ana Thereza Nunes de Macedo Martins,
Ana Monica Filgueiras Menescal, Sabrina Andrade Guilhon e os Conselheiros Ananias Reboucgas Brito,
Allex Konne de Nogueira e Souza, Hamilton Goncalves Sobreira. Presente a Procuradora do Estado,
Dra. Ana Luisa Sampaio Siqueira. Presente, secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento,
a Secretdria Edilene Vieira de Alexandria. Iniciada a sessdo o Presidente anunciou para aprovacdo a
Ata da 392 Sessdo Ordinaria. Ndao havendo sugestbes de alteracGes, a Ata da 392 Sessdo foi
APROVADA. Em seguida foram anunciados para julgamento o Processo de Recurso n? 1/579/2022 -
Auto de Infragdo: 1/202204227. Recorrentes: BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA e
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorridos: AMBOS. Conselheiro Relator: HAMILTON
GONCALVES SOBREIRA. Decisdo: Deliberacées ocorridas na 282 Sessdo Ordindria realizada em
05/05/2023: “A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer, por
unanimidade de votos, do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessdrio interpostos, resolve: 1.
Quanto a nulidade por ndao terem sido anexados aos autos os documentos fiscais: por voto de
desempate do presidente, a 42 Camara afasta a nulidade e decide realizar DILIGENCIA
PROCEDIMENTAL no sentido de intimar a autoridade fiscal autuante para apresentar os documentos
fiscais ou as informagdes detalhadas sobre os documentos fiscais que ddo suporte a acusacao fiscal.
Vencidos os Conselheiros Carlos Mauro Benevides Neto, Matheus Fernandes Menezes e Renato
Rodrigues Gomes que se manifestaram favoraveis a declaracdo de nulidade.” (...) Retornando a
pauta de julgamento nessa data (19/07/2024): a 42 Camara resolve: 1. Quanto a nulidade do auto de
infragao por falta de liquidez e certeza, em razdo de a descrigao informada no auto de infragao para
cada item estar errada em rela¢do aos cddigos apresentados também no auto de infragdo: a 42
Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade tendo em vista considerar que, de acordo com
as planilhas apresentadas na acusac¢do fiscal, bem como pelo préprio contribuinte e, ainda, em
consulta aos arquivos originais da EFD, observa-se que a descricdo dos itens e dos respectivos
codigos apresentados no auto de infracdo estdo de acordo com o que o contribuinte escriturou na
EFD, tanto na tabela de produtos quanto nos registros de saidas por meio de cupons fiscais. Ademais,
as descri¢cOes apresentadas pelo contribuinte na planilha eletrénica acostada aos autos momentos
antes deste julgamento se referem, segundo o préprio contribuinte, a notas fiscais de entrada no
contribuinte, enquanto que a acusacdo fiscal se refere a saidas com cupons fiscais. Considerando,
também que as descricdes apresentadas pelo contribuinte em sua planilha eletrénica ndo foram
consideradas no levantamento fiscal que da suporte a acusacao fiscal; 2. Quanto a nulidade do auto
de infragdo por falta de informacdo e apresentacdo sobre quais documentos fiscais compoem a
acusacao fiscal: a 42 Camara, por unanimidade de votos, ndo acata a nulidade por entender que nos
arquivos encaminhados em resposta a diligéncia procedimental realizada constam as informacg&es
dos documentos fiscais que compdem a autuagao; 3. Quanto a alegagdo de improcedéncia suscitada
pelo contribuinte em sua manifestagao a diligéncia realizada, em razao de que nao teria havido
falta de recolhimento, mas apenas um equivoco seu de ter utilizado uma descricdo errada nos
cupons fiscais em cada cddigo citado no auto de infragdo: a 42 Camara, por unanimidade de votos,
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afasta a alegacdo de improcedéncia do auto de infragdo, por considerar que o contribuinte ndo
logrou comprovar que efetivamente vendeu o produto tal como estaria descrito pela recorrente nas
respectivas notas fiscais de entrada, tendo em vista que, o que foi trazido na acusagao fiscal sdo os
codigos e respectivas descricdes que o contribuinte informa na sua EFD nos Registros 0200, C425 e
C170, ou seja, na tabela de produtos e nos registros de itens de venda por cupons fiscais; 4. Quanto
ao pedido de decadéncia parcial, referente ao periodo de janeiro a abril de 2017: a 42 Camara, por
voto de desempate do presidente, afasta a decadéncia, por considerar que, como ndo foram
declarados os valores referentes as operagdes mencionadas no auto de infragdo, ndo ha o que
homologar, atraindo a aplicagdo do art. 173, | do CTN e por considerar que auto de infragdo é
lancamento de oficio, nos termos do art. 149, V do mesmo diploma. Vencidos os Conselheiros
Ananias Reboucas Brito, Allex Konne de Nogueira e Souza, Hamilton Goncgalves Sobreira que
entenderam que, como houve declaracdo de débitos com recolhimento de ICMS no mesmo periodo,
é o caso de declarar a decadéncia, com base na aplicagdo do artigo 150, § 42 do CTN; 5. Quanto a
alegacao da recorrente de que ha itens na acusacgdo fiscal que estariam sujeitos a carga liquida,
conforme disposto no art. 62, paragrafo Unico do Dec. n? 29.560/2008: a 42 Camara, por
unanimidade de votos, entende que o Unico item do levantamento fiscal que deve ser excluido do
auto de infracdo, por ndo estar sujeito ao regime de tributacdo normal, sdo os produtos
denominados ‘aparelho de barbear’ os quais ja foram excluidos pelo julgador singular quando
efetuou o julgamento de 12 Instdncia; 6. Quanto ao pedido de pericia, feito em sede de recurso
ordinario: a 42 Camara, por unanimidade de votos, indefere o pedido de pericia por considerar que a
diligéncia que se fazia necessaria ja foi realizada, bem como por em razdo do pedido de pericia ter
sido formulado de maneira genérica; 7. Quanto a alega¢dao de multa confiscatéria e
desproporcional: a 42 Camara decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumento da
recorrente, por entender que a aplicagdo da multa se da em conformidade com a legislacdo vigente,
sendo caso de aplicacdo da Simula n2 11 do Conat e do art. 62 da Lei n® 18.185/22 que vedam ao
julgador administrativo afastar a aplicagdo de norma vigente sob o fundamento de
inconstitucionalidade; 8. Quanto ao pedido de redugdo da multa para o patamar de 20% do valor
do imposto tido como nao recolhido: a 42 Camara, por unanimidade de votos, afasta o pedido tendo
em vista que a penalidade informada no auto de infragdo é a especifica aplicavel a acusacao fiscal
imputada ao contribuinte; 9. Quanto a aplicagdo do art. 112 do CTN para decidir sobre a
improcedéncia ou nulidade: a 42 Camara, por unanimidade de votos, entende que o art. 112 do CTN
foi aplicado na apreciagdo dos itens trazidos pelas partes, entretanto, da sua aplicacdao nao decorreu,
no caso concreto, decisdes que resultassem em nulidade ou improcedéncia do auto de infragdo. Em
conclusdo: a 42 Camara, conhece do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessario, nega-lhes
provimento e confirma a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA exarada em 12 Instancia. Decisdo em
acordo com a manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentacdo
oral por meio de videoconferéncia, a advogada representante da recorrente, Dra. Larissa Santos e
Silva. Processo de Recurso n® 1/4991/2018 — Auto de Infra¢do: 1/201810130. Recorrente:
CERVEJARIAS KAISER BRASIL S/A. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
Conselheira Relatora: SABRINA ANDRADE GUILHON. Decisdo: Deliberacdes ocorridas na 232 Sessao
Ordindria_realizada em 13/04/2023: “A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apds conhecer do Recurso Ordinario interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade do auto
de infracdo por falta de clareza e precisdo na acusagao fiscal e erro na identificagdo dos dispositivos
tidos como violados: por unanimidade de votos, a 42 Camara afasta a nulidade, tendo em vista que
nos elementos informados no auto de infracdo e informag¢des complementares ficam claros a
acusacao fiscal e dispositivos violados; 2. Quanto ao pedido de nulidade da decisdo singular por
cerceamento do direto de defesa por ter indeferido o pedido de pericia: por unanimidade de votos,
a 42 Camara afasta o pedido, tendo em vista que a decisdo de indeferimento do pedido de pericia
pelo julgador singular se deu de maneira fundamentada; 3. Quanto ao pedido de pericia: por
unanimidade de votos, a 42 Camara decide converter o julgamento do processo em DILIGENCIA
FISCAL no sentido de serem atendidos os quesitos: 1) excluir do numerador e do denominador dos
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indices de aproveitamento de crédito do CIAP os CFOPs 5201, 5202, 5206, 5208, 5209, 5210, 5410,
5411, 5412, 5413, 5503, 5553, 5555, 5556, 5601, 5602, 5603, 5660, 5661, 5662, 5663, 5664, 5665,
5901, 5908, 5909, 5915, 5916, 5918, 5919, 5920, 5921, 5922, 5923, 6201, 6202, 6206, 6208, 6209,
6210, 6410, 6411, 6412, 6413, 6503, 6553, 6555, 6556, 6603, 6660, 6661, 6662, 6663, 6664, 6665,
6901, 6908, 6909, 6915, 6916, 6918, 6919, 6920, 6921, 6922, 6923, 7201, 7202, 7210, 7211, 7212,
7553 e 7556; 2) excluir do numerador e do denominador dos indices de aproveitamento de crédito
do CIAP, guando a operacdo ndo for tributada, os CFOPs 5551, 5552, 5554, 6551, 6552, 6554 e 7551;
3) apds os ajustes realizados, apresentar novo “RESUMO DOS CREDITOS APURADOS SOBRE O ATIVO
PERMANENTE RECALCULO — R$” e o respectivo Demonstrativo do Crédito Tributdrio relativamente a
infragdo em pauta.” (...) Retornando a pauta de julgamento nessa data (19/07/2024): a 42 Cadmara
resolve: 1. Quanto a solicita¢cdo, apresentada pelo contribuinte em sua manifestacdo a diligéncia
fiscal realizada, para que seja realizada nova diligéncia fiscal no sentido de que, aos calculos
apresentados como resultado da diligéncia fiscal ja realizada, sejam acrescentados aos
numeradores do coeficiente de calculo do aproveitamento de crédito do CIAP os valores referentes
ao ICMS Substituicdo Tributaria, IPI e FECOP: a 42 Camara, por unanimidade de votos, decide
converter novamente o curso do processo em diligéncia fiscal no sentido de determinar a autoridade
fiscal autuante apenas: 1) acrescentar aos valores do numerador dos coeficientes mensais de
aproveitamento de crédito do CIAP, apresentados apds a realizacdo da primeira diligéncia fiscal, os
valores referentes ao ICMS Substituicdo Tributdria, ficando o numerador composto pela base de
calculo do ICMS acrescido do ICMS Substituicdo Tributdria; 2) apds os ajustes realizados, apresentar
novo “RESUMO DOS CREDITOS APURADOS SOBRE O ATIVO PERMANENTE RECALCULO — R$” e o
respectivo Demonstrativo do Crédito Tributario relativamente a infracdo em pauta. Em conclusao: a
42 Camara resolve converter o curso do julgamento do processo em DILIGENCIA FISCAL. Decis3o em
acordo com manifestacao da Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentagao oral
por meio de videoconferéncia, o advogado representante da recorrente, Dr. luri Vilas Boas. Processo
de Recurso n2 1/135/2020 — Auto de Infragdo: 1/201918737. Recorrente: GVS SPORT NORDESTE
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira
Relatora: ANA MONICA FILGUEIRAS MENESCAL. Decisdo: Deliberacdes ocorridas na 432 Sessdo
Ordindria_realizada _em 05/07/2023: “A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apds conhecer, por unanimidade, do Recurso Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto a
nulidade, suscitada de oficio pelo Conselheiro Relator, por auséncia de informac¢do no auto de
infracdo dos CFOPs que compdem o denominador do coeficiente de aproveitamento de crédito do
CIAP: por maioria de votos, a 42 Camara afasta a nulidade suscitada de oficio, por considerar que nao
houve prejuizo a parte, tanto que ela pode pedir a exclusdo do denominador de CFOPs especificos.
Ademais, conclui-se, a partir de consulta ao sistema EFD, que foram considerados no denominador os
valores de todos os CFOPs de saida informados na EFD pelo contribuinte. Vencido o Conselheiro
Carlos Mauro Benevides Neto que entendeu ser necessaria a declara¢do de nulidade por considerar
gue a auséncia de informacdo dos CFOPs viola a necessidade de clareza do auto de infragdo; 2.
Quanto ao pedido de nulidade por erro no levantamento fiscal quanto aos critérios material e
quantitativo da regra matriz de incidéncia tributaria, por terem sido consideradas, no total de
saidas, operagbes nas quais ndao havia transferéncia da titularidade das mercadorias: por
unanimidade de votos, a 42 Camara afasta, considerando que eventuais equivocos dessa ordem s3o
sanaveis, ndo devendo ser declarada a nulidade nos termos do art. 91, § 12 da Lei n? 18.185/22; 3.
Quanto ao pedido de diligéncia fiscal: por unanimidade de votos, a 42 Camara acata o pedido de
exclusdo do denominador do coeficiente de aproveitamento de crédito do CIAP dos CFOPs 5901,
5905, 5915, 5916, 6201, 6901, 6915, 6916 e 6921. O pedido de exclusdo do CFOP 5920 foi rejeitado
por voto de desempate da presidéncia. Vencidos os Conselheiros Carlos Mauro Benevides Neto,
Matheus Fernandes Menezes e Thyago da Silva Bezerra que acataram a exclusdo do CFOP 5920. Em
conclusdo: a 42 Camara resolve converter o julgamento do processo em DILIGENCIA FISCAL no
sentido de serem atendidos os seguintes quesitos: i) excluir do denominador dos indices de
aproveitamento de crédito do CIAP os CFOPs 5901, 5905, 5915, 5916, 6201, 6901, 6915, 6916 e 6921;
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ii) apds os ajustes realizados, apresentar novo calculo dos créditos tomados indevidamente e o
respectivo Demonstrativo do Crédito Tributdrio relativamente a infragdo em pauta.” (...) Retornando
a_pauta de julgamento nessa data (19/07/2024): a 42 Camara resolve: 1. Quanto ao pedido de
improcedéncia exarado pelo contribuinte: a 42 Camara, por unanimidade de votos, acata o pedido
de improcedéncia em razdo de que, apds realizar os calculos na forma que foi determinado no
Despacho de diligéncia, identificou que ndo ha crédito indevido no periodo referido no auto de
infracdo. Em conclusdo: a 42 Camara conhece do Recurso Ordindrio, da-lhe provimento e julga
IMPROCEDENTE o auto de infragdo. Decisdo em acordo com manifestacdo da Procuradoria Geral do
Estado. Presente para promover sustentacdo oral, a advogada representante da recorrente, Dra.
Caroline Alencar. Processo de Recurso n2 1/004/2020 — Auto de Infragdo: 1/201912971. Recorrente:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: UNITEXTIL UNIAO INDUSTRIAL TEXTIL S/A.
Conselheira Relatora: ANA THEREZA NUNES DE MACEDO MARTINS. Decisdo: a 42 Camara, apds
conhecer do Reexame Necessdario interposto, resolve: 1. Quanto a exclusdo de 08 notas fiscais
realizadas no julgamento singular: a 42 Camara, por unanimidade de votos, concorda com a exclusdo
das oito notas fiscais, considerando que estda comprovado nos autos que a destinatdria dos
documentos fiscais estava inscrita sob o CNAE de ‘Comércio Atacadista de Tecidos’ na época dos fatos
a que se refere o auto de infracdo; 2. Quanto ao crédito langado referente aos demais 51
documentos fiscais elencados no auto de infragdo: a 42 Camara, por unanimidade de votos,
concorda com a conclusdo do julgamento de 12 Instancia, tendo em vista ter sido constatado que as
EFDs do contribuinte autuado foram retificadas com a inclusdo, na rubrica ‘Outros Débitos’ da conta
grafica, das diferencas de ICMS referentes aos 51 referidos documentos fiscais, lancadas no auto de
infracdo, tendo sido os respectivos valores recolhidos, tudo antes do inicio da agdo fiscal. Em
conclusdo: a 42 Camara, conhece do Reexame Necessdrio, nega-lhe provimento e confirma a decisdo
singular de IMPROCEDENCIA do auto de infracdo. Decisdo em acordo com manifestacdo da
Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentagao oral, o advogado representante
da recorrente, Dr. Ivan Lima Verde Junior. Processo de Recurso n? 1/5151/2017 — Auto de Infragdo:
1/201712941. Recorrente: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: SHOULDER
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGCOES LTDA. Conselheira Relatora: ANA MONICA FILGUEIRAS
MENESCAL. Decisdao: o presidente decide SOBRESTAR o julgamento do processo em virtude do
adiantado da hora. Novo julgamento sera incluido na pauta de setembro de 2024. Nada mais
havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de
todos, tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da préxima sessdo a ser
realizada no dia 22 (vinte e dois) do més em curso, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para
constar, eu, Edilene Vieira de Alexandria, Secretaria da 42 Camara, lavrei a presente Ata que vai por
mim subscrita e assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento.

. i iqi Assinado de f¢ digital
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 412 (QUADRAGESIMA PRIMEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de julho do ano 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 13h30min (treze horas e
trinta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a
412 (quadragésima primeira) Sessdo Ordinaria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a
Sessdo os Conselheiros Ana Thereza Nunes de Macedo Martins, Eridan Regis de Freitas, Sabrina Andrade
Guilhon, Ananias Reboucas Brito, Carlos Eduardo Romanholi Brasil, Hamilton Gongalves Sobreira. Presente o
Procurador do Estado, Dr. Matteus Viana Neto, substituindo a Procuradora do Estado Dra. Ana Luisa Sampaio
Siqueira que se encontra de férias. Presente, secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a
Secretaria Edilene Vieira de Alexandria. Iniciada a sessdo o Presidente anunciou para aprovacdo a Ata da 402
Sessdo Ordinaria. Ndo havendo sugestdes de alteragdes, a Ata da 402 Sessdo foi APROVADA. Em seguida foram
anunciados para julgamento o Processo de Recurso n? 1/664/2018 — Auto de Infra¢do: 1/201721364.
Recorrente: FOREVER LIVING PRODUCTS BRASIL LTDA. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
Conselheiro Relator: CARLOS EDUARDO ROMANHOLI BRASIL. Decisdao: a 42 Camara, apos conhecer por
unanimidade do Recurso Ordinario interposto, resolve: 1. Quanto ao pedido de decadéncia do crédito fiscal
langado no auto de infragdo: a 42 Camara, por unanimidade de votos, entende que ocorreu a decadéncia
tendo em vista que os créditos tributdrios langados no auto de infracdo se referem ao ano de 2012 e a ciéncia
do auto de infragdo ocorreu apenas no dia 05/01/2018. A decadéncia ocorreu, seja pela aplicagdo do art. 150, §
49 ou do art. 173, | ambos do CTN. Em conclusdao: a 42 Camara, conhece do Recurso Ordinario, da-lhe
provimento e declara EXTINTO o auto de infragdo nos termos do art. 94, VIl da Lei n2 18.185/2022. Decisdo em
acordo com a manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado. Presente para promover sustentacdo oral por
meio de videoconferéncia, a advogada representante da recorrente, Dra. Natasha Teixeira Pinheiro. Processo
de Recurso n2 1/20/2021 - Auto de Infragdo: 1/202000775. Recorrente: JOSE SANDRO TEIXEIRA DE OLIVEIRA.
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira Relatora: SABRINA ANDRADE GUILHON.
Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer por unanimidade do Recurso Ordinario interposto, resolve: 1. Quanto ao
pedido de reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, L da Lei n2 12.670/96: por voto
de desempate da presidéncia, a 42 Camara afasta o pedido de reenquadramento da penalidade, tendo em vista
considerar que a penalidade prevista no art. 123, Ill, g da Lei n? 12.670/96 é a especifica aplicavel ao caso
concreto. Vencidos os Conselheiros Hamilton Gongalves Sobreira, Carlos Eduardo Romanholi Brasil e Ananias
Reboucas Brito que se manifestaram favordveis ao reenquadramento por entenderem ser mais benéfico ao
contribuinte, em acordo com o art. 112 do CTN. Em conclusdo: a 42 Camara, conhece do Recurso Ordindrio,
nega-lhe provimento e julga PROCEDENTE o auto de infragdo confirmando a decisdo exarada em 12 Instancia.
Decisdo em acordo com manifestagao oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente para sustentagao oral, as
advogadas representantes da recorrente, Dra. Leticia Cheab e Dra. Leticia Vasconcelos Paraiso. Processo de
Recurso n? 1/3242/2016 - Auto de Infra¢do: 1/201616392. Recorrente: RICARDO VIEIRA REGO MS.
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheiro Relator: ANANIAS REBOUGAS BRITO.
Decisdo: Deliberacdes ocorridas na 312 Sessdo Ordindria realizada em 10/05/2023: “A 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer, por unanimidade de votos, do Recurso
Ordinadrio interposto, resolve: 1. Quanto a auséncia de informagdes pelas operadoras de cartées de crédito:
por unanimidade de votos, a 42 Camara decide converter o curso do processo em DILIGENCIA
PROCEDIMENTAL no sentido de intimar a autoridade fiscal autuante a apresentar quaisquer dos relatérios
previstos no art. 14 da Norma de Execugdo n2 03/2011 e caso seja atendida a solicitacdo, seja o contribuinte
intimado nos termos do art. 91, § 12 da Lei n2 18.185/22, sendo também sugerido ao contribuinte autuado que
acoste a documentacdo fiscal referente as operacGes ou prestacdes que levaram a ocorréncia dos
recebimentos das operadoras de cartdes de crédito.” (...) Retornando a pauta de julgamento nessa data
(22/07/2024): a 42 Camara resolve: 1. Quanto ao pedido do contribuinte para que a Secretaria da Fazenda
oficie as operadoras de cartdes de crédito CIELO e REDECARD a responder os quesitos apresentados as folhas
66 dos autos: a 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia, indefere o pedido de diligéncia fiscal por




Ata da 41° Sessdo Ordindria da 4° Cimara — 22 de julho de 2024.

' CEARA

L@ )
Q / GOVERNO DO ESTADO

N SECRETARIA DA FAZENDA

entender que nos autos ndo constam elementos suficientes que demonstrem a utilidade do procedimento.
Vencidos os Conselheiros Ananias Reboucgas Brito, Carlos Eduardo Romanholi Brasil e Hamilton Gongalves
Sobreira que se manifestaram por deferir a diligéncia por considerarem que eventual declaracao das referidas
operadoras de cartdes de crédito de que todas as operac¢des que deram origem aos pagamentos que constam
no auto de infragdo foram internacionais, demonstraria que ndo houve incidéncia de ICMS sobre as operacgdes
que deram origem as receitas auferidas pelo contribuinte; 2. Quanto a alegagao de improcedéncia do auto de
infragdo em razao de que as atividades realizadas pelo contribuinte seriam de intermedia¢gdao comercial de
operagoes realizadas no exterior, via website: a 42 Camara, por voto de desempate da presidéncia, afasta a
improcedéncia suscitada por considerar que nos autos ndo ha elementos que afastem a presung¢do de omissao
de receitas tributadas pelo ICMS, trazida pela legislacdo com fundamento nas operagbes com cartdes de
crédito, considerando que o contribuinte ndo apresenta elementos que afastem a presuncdo de que ele realize
a atividade com a qual esta inscrito no Cadastro Geral da Fazenda, bem como no Cadastro da Receita Federal,
quando teria elementos para fazé-lo, inclusive com o apoio dos relatérios mensalmente emitidos pelas
operadoras de cartdes de crédito em seu favor. Vencidos os Conselheiros Ananias Rebougas Brito, Carlos
Eduardo Romanholi Brasil e Hamilton Gongalves Sobreira que entenderam que, pela documentagdo acostada
aos autos pelo contribuinte, sobretudo as Invoices, resta configurado uma duavida sobre qual a efetiva
atividade realizada pelo contribuinte no periodo a que se refere o auto de infracdo, sendo o caso de aplicagdo
do art. 112 do CTN. Em conclusao: a 42 Camara, conhece do Recurso Ordinario, nega-lhe provimento e julga
PROCEDENTE o auto de infragdo confirmando a decisdo exarada em 12 Instancia. Decisdo em acordo com
manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado. Fica designada para elaborar a Resolugdo, a Conselheira Ana
Thereza Nunes de Macedo Martins que proferiu o primeiro voto vencedor divergente. Processo de Recurso n?
1/3157/2015 — Auto de Infragdo: 1/201516027. Recorrente: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
Recorrido: PUREZA COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA EPP. Conselheira Relatora:
ERIDAN REGIS DE FREITAS. Decisdao: a 42 Camara, apds conhecer por unanimidade do Reexame Necessdrio
interposto, resolve: 1. Quanto a forma de calcular a omissdo de receitas no caso concreto: a 42 Camara, por
unanimidade de votos, entende que a forma correta é a que foi realizada pela Célula de Pericia, conforme laudo
pericial, e adotada pelo julgador singular, estando correto o valor da omissdo de receitas informado no
julgamento singular; 2. Quanto a penalidade aplicavel ao caso concreto: a 42 Camara, por unanimidade de
votos, entende que deve ser aplicada a penalidade especifica aplicdvel ao caso concreto que € a prevista no art.
123, Ill, b da Lei n? 12.670/96 combinado com o art. 126 da mesma Lei, resultando numa penalidade 10% sobre
o valor das operagdes. Em conclusdo: a 42 Camara, conhece do Reexame Necessario, nega-lhe provimento e
confirma a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA exarada em 12 Instancia. Decisdo em acordo com a manifestacdo
da Procuradoria Geral do Estado. Esse processo teve sua ordem de julgamento alterada quinto para quarto.
Processo de Recurso n2 1/3406/2018 — Auto de Infragdo: 1/201806806. Recorrentes: IMIFARMA PRODUTOS
FARMACEUTICOS E COSMETICOS e CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorridos: AMBOS.
Conselheiro Relator: CARLOS EDUARDO ROMANHOLI BRASIL. Decisdao: a 42 Camara, apos conhecer por
unanimidade do Recurso Ordinadrio e do Reexame Necessario interpostos, resolve: 1. Quanto a nulidade do
auto de infragdo por ndo haver aposicdo da assinatura e identificagdo do receptor no campo de ‘ciéncia’ do
auto de infragdo: a 42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a nulidade suscitada tendo em vista que,
conforme documentos as folhas 36 e seguintes dos autos, a intimac¢do do contribuinte do auto de infracdo foi
realizada, numa segunda oportunidade, em conformidade da lei, tendo o processo a partir de entdo
transcorrido de acordo com o que que preceitua a legislagdo; 2. Quanto ao pedido de nulidade do auto de
infragdo em razdo da insubsisténcia do levantamento fiscal: a 42 Camara, por unanimidade de votos, afasta a
nulidade do auto de infragdo tendo em vista que os equivocos apontados pelo contribuinte no levantamento
fiscal sdo sandveis, tendo, inclusive, sido realizadas em acordo com as conclusGes da pericia tributdria que
consta nos autos, a exclusdo do auto de infracdo de 280 notas fiscais que se comprovou estarem escrituradas
na EFD do contribuinte; 3. Quanto ao pedido de exclusdo dos socios e diretores do polo passivo do auto de
infragdo na condi¢do de corresponsaveis: por unanimidade de votos, a 42 Camara nao conhece desse ponto,
tendo em vista a auséncia de legitimidade da pessoa juridica autuada para defender direito dos seus sdcios e
diretores e também por entender que ndo ha imputagdo de responsabilidade no caso concreto, mas apenas a
indicacdo dos socios e diretores do contribuinte para que a Procuradoria Geral do Estado possa analisar, caso
necessario, quando da inscricdo em divida ativa, a sua responsabilizacdo pelo crédito fiscal, ndo havendo,
portanto, objeto a ser analisado no presente caso. Em conclusdo: a 42 Camara, conhece do Recurso Ordinario e
do Reexame Necessério, nega-lhes provimento e confirma a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA do auto de
infracdo exarada em 12 Instancia. Decisdo em acordo com a manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado. A
advogada representante da recorrente, Dra. Karina Araujo de Oliveira, abdicou da sustentagdo oral antes do
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inicio do julgamento do processo. Esse processo teve sua ordem de julgamento alterada quarto para quinto. A
Conselheira Eridan Regis de Freitas ndo participou do julgamento e votacdo desse processo tendo em vista
estar impedida nos termos do art. 68, Il da Lei n2 18.185/2022. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente
deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de todos, tendo antes convocado os membros da
Camara para participarem da proxima sessdo a ser realizada no dia 23 (vinte e trés) do més em curso, as 13
(treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Edilene Vieira de Alexandria, Secretaria da 42 Camara,
lavrei a presente Ata que vai por mim subscrita e assinada pelo Presidente da Camara de Julgamento.

Michel And fe Assinado de forma
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 422 (QUADRAGESIMA SEGUNDA) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 23 (vinte e trés) dias do més de julho do ano 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 13h30min (treze horas e
trinta minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 do RICRT/CE, foi aberta a
422 (quadragésima segunda) Sessdao Ordindria da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a
Sessdo os Conselheiros Ana Thereza Nunes de Macedo Martins, Eridan Regis de Freitas, Sabrina Andrade
Guilhon, Maria Catarina Linhares Feijdo Villa Real Araujo, Allex Konne de Nogueira e Souza, José Parente Prado
Neto. Ausente a Procuradora do Estado Dra. Ana Luisa Sampaio Siqueira que se encontra de férias. Presente,
secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria Edilene Vieira de Alexandria. Iniciada a
sessdo o Presidente anunciou para aprovacao as Resolug¢bes e Despachos enviados pelos Conselheiros e a Ata
da 412 Sessdo Ordinaria. Foram enviados pelo Conselheiro Gustavo Bevildqua Vasconcelos, as ResolugGes
referentes aos processos n? 1/044/2022, 1/036/2023, 1/985/2021 e 1/578/2022; pelo Conselheiro Ananias
Rebougas Brito, referente ao processo n? 1/3808/2016, pelo Conselheiro José Parente Prado Neto, referente ao
processo n2 1/870/2020; pela Conselheira Ana Monica Filgueiras Menescal, referente ao processo n@
1/4926/2017; pelo Conselheiro Allex Konne de Nogueira e Souza, referentes aos processos n2 1/869/2020 e
1/878/2020; pelo Conselheiro Hamilton Gongalves Sobreira, a Resolugdo referente ao processo n2 1/3374/2016
e o Despacho referente ao processo n2 1/517/2021; pela Conselheira Sabrina Andrade Guilhon, a Resolucdo
referente ao processo n? 1/3627/2019 e o Despacho referente ao processo n2 1/2795/2018; pelo Conselheiro
Lucio Flavio Alves, a Resolugdo referente ao processo n2 1/4927/2017 e o Despacho referente ao processo n?
1/522/2021; pelo Conselheiro Carlos Eduardo Romanholi Brasil, as Resolugdes referentes aos processos n2
2/007/2021, 1/073/2020 e os Despachos referentes aos processos n? 1/518/2021 e 1/520/2021; pela
Conselheira Eridan Regis de Freitas, o Despacho referente ao processo n? 1/469/2015. Ndo havendo sugest&es
de alteragOes, a Ata da 412 Sessdo Ordindria, as Resolugdes e os Despachos foram APROVADOS. Na sequéncia,
o presidente anunciou o sorteio dos processos da Pauta de setembro de 2024. Foram sorteados para a
Conselheira Eridan Regis de Freitas, os processos n2 1/444/2020, 1/572/2022, 1/152/2022 e 1/001/2024, para
a Conselheira Sabrina Andrade Guilhon, os processos n? 1/3097/2018, 1/2900/2018, 1/4066/2018, 1/154/2022
e 1/355/2021, para o Conselheiro Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia, os processos n? 1/402/2021,
1/2901/2018, 1/5554/2018, 1/389/2018 e 1/153/2022, para o Conselheiro Hamilton Gongalves Sobreira, os
processos n? 1/446/2020, 1/558/2021, 1/1138/2021, 1/695/2022 e 1/375/2021, para o Conselheiro Carlos
Eduardo Romanholi Brasil, os processos n® 1/1446/2018, 1/2970/2018, 1/573/2022, 1/696/2022 e 1/505/2022
e para o Conselheiro Gustavo Bevildaqua Vasconcelos, os processos n 1/499/2018, 1/1139/2019, 1/155/2022,
1/6137/2018 e 1/040/2023. Em seguida foram anunciados para julgamento o Processo de Recurso n2
1/1487/2014 — Auto de Infragdo: 1/201015326. Recorrente: MALHARIA PAULISTA INDUSTRIA E COMERCIO DE
TECIDOS LTDA. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira Relatora: MARIA
CATARINA LINHARES FEIJAO VILLA REAL ARAUJO. Decisdo: a 42 Camara, apds conhecer do Recurso Ordinario
interposto, resolve: 1. Quanto ao pedido do contribuinte para excluir do auto de infragdo as notas fiscais com
operacao de CFOP 6122: a 42 Camara, por maioria de votos, acata o pedido de exclusdo por entender que as
operagbes com CFOP 6122 ndo sdo tributadas por substituicdo tributdria, conforme disposto na Nota
Explicativa 03/2015. Vencidas as Conselheiras Eridan Regis de Freitas e Ana Thereza Nunes de Macedo Martins
que entenderam por indeferir a exclusdo tendo em vista sua compreensdo de que o contribuinte demonstrou
apenas um dos lados da operagdo triangular, ndo tendo demonstrado que efetivamente se consolidou a
triangulacdo do produto acabado com a remessa do prestador de servigo da tinturaria para o adquirente; 2.
Quanto ao pedido de exclusdo da nota fiscal n? 26 referente operagao de remessa de produto em amostra
gratis: a 42 Camara, por unanimidade de votos, acata a exclusdo da nota fiscal n? 26 tendo em vista que as
operagbes de remessa em amostra gratis sdo isentas conforme disposto no art. 62 inc. VIIl do Dec. n?
24.569/97; 3. Quanto a exclusio da nota fiscal n2 8146 realizada pelo julgador singular a pedido do
contribuinte: a 42 Camara, por unanimidade de votos, acata a exclusdo da nota fiscal n2? 8146 tendo em vista
sua compreensdo de que restou comprovado nos autos que as mercadorias ndo foram recebidas pela autuada;
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4. Quanto ao reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, |, d da Lei n? 12.670/96: a 42
Camara, por unanimidade de votos, concorda com o reenquadramento da penalidade tendo em vista sua
compreensdo de que é o caso da aplicagdo da SUmula 6 do CONAT. Em conclusdo: a 42 Camara conhece do
Recurso Ordinario, da-lhe parcial provimento e julga PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, contudo com
valor do crédito tributario inferior ao que foi definido no julgamento singular. Presente para sustentagao oral,
os advogados representantes da recorrente, Dr. Rafael Cronj e Dr. Lucas Pinheiro. Esse processo teve sua ordem
de julgamento alterada de segundo para primeiro. Processo de Recurso n2 1/1137/2019 — Auto de Infragdo:
1/201820825. Recorrentes: NATURA COSMETICOS S/A e CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
Recorridos: AMBOS. Conselheira Relatora: MARIA CATARINA LINHARES FEIJAO VILLA REAL ARAUJO. Decisdo:
a 42 Camara, apo6s conhecer do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessario interpostos, resolve: 1. Quanto a
decadéncia parcial do periodo de janeiro a novembro de 2013 declarada em 12 Instincia: por voto de
desempate do presidente, a 42 Camara afasta a decadéncia, considerando que auto de infragdo é langcamento
de oficio nos termos do art. 149, V do CTN, atraindo a aplicagdo do art. 173, | do mesmo diploma. Vencidos os
Conselheiros Maria Catarina Linhares Feijdo Villa Real Araujo, Allex Konne de Nogueira e Souza e José Parente
Prado Neto que entendem por acatar a decadéncia com base no artigo 150, § 42 do CTN tendo em vista que
houve declaragao de débitos e recolhimento de ICMS no referido periodo pelo contribuinte; 2. Quanto a
alegacdo do contribuinte de que todas as operacoes do auto de infragdo sdo de remessa para empregados da
autuada tendo como decorréncia a ndo incidéncia da substituicdo tributdria: a 42 Camara, por voto de
desempate da presidéncia, entende por ndo excluir do auto de infragdo nenhuma das operagdes elencadas por
considerar que alguns dos documentos tidos como contratos de trabalho ndo apresentam as formalidades
necessarias para sua validade, bem como pelo volume de mercadorias que sdo destinadas a cada uma das
destinatarias, assim como pelo modo de operagdo que é de conhecimento publico, no qual frequentemente a
vendedora ao consumidor final recebe mercadorias de pessoas ligadas a empresa que atuam de modo
regionalizado, todos os elementos levam a crer que esses produtos serdo comercializados. Vencida a
Conselheira Maria Catarina Linhares e os Conselheiros Allex Konne de Nogueira e Souza e José Parente Prado
Neto que entendem por excluir do auto de infragdo as operagbes com destinatdrios que constam como
empregados em contratos anexados aos autos pelo contribuinte; 3. Quanto ao pedido do contribuinte de
exclusao do auto de infragdo dos itens que se caracterizam como impressos: a 42 Camara, por unanimidade
de votos, entende por excluir esses itens identificados como impressos; 4. Quanto ao pedido do contribuinte
de exclusao do auto de infragdo das operagdes com itens tidos como amostras de produtos normalmente
sujeitos a comercializacdo: a 42 Camara, por maioria de votos, entende por excluir as operagdes que constam
na aba ‘Produtos Amostras’ nos arquivos ‘Natura 2013’ e ‘Natura 2014’ anexos ao auto de infracdo. A
Conselheira Maria Catarina Linhares e os Conselheiros José Parente Prado Neto e Allex Konne de Nogueira e
Souza acatam a exclusdo por considerar que as amostras ndo serdao comercializadas e, portanto, ndo incidiria
ICMS ST. O Conselheiro Allex Konne de Nogueira e Souza acrescenta ao seu voto que foi langado ICMS DIFAL e
nao ICMS ST referente a esses itens e, portanto, entende que a cobranga do ICMS DIFAL n3do pode ser incluida
num auto de infracdo que langa ICMS ST, entendimento que fundamentou também o voto da Conselheira
Eridan Regis de Freitas. Vencidas as Conselheiras Ana Thereza Nunes de Macedo Martins e Sabrina Andrade
Guilhon que entenderam que é legitima a inclusdo no presente auto de infracdo da cobranca de ICMS DIFAL em
relagdo aos itens de amostras, sendo favordveis a sua manutengdo no presente auto de infragdo; 5. Quanto aos
itens que se caracterizam como impressos em geral para fins de exclusdo do auto de infragdo: a 42 Camara,
por unanimidade de votos, entende que se caracterizam como impressos em geral e devem ser excluidos do
levantamento fiscal os itens cujas NCMs se iniciam pelos nimeros 4819, 4820, 4911 e 8523. Em conclusdo: a 42
Camara, conhece do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessario, da-lhes provimento e julga PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infragdo, contudo com valor do crédito tributdrio inferior ao definido no julgamento
singular. Presente para promover sustentacdo oral por meio de videoconferéncia, o advogado representante da
recorrente, Dr. Leandro Oliveira Bichara. Esse processo teve sua ordem de julgamento alterada de primeiro para
segundo. Processo de Recurso n? 1/4249/2016 — Auto de Infragdo: 1/201620525. Recorrente: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: AM INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGOES LTDA. Conselheiro
Relator: ALLEX KONNE DE NOGUEIRA E SOUZA. Decisdo: Deliberacdes ocorridas na 382 sessdo ordindria
realizada em 22/08/2018: “Resolvem os membros da 4° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer em parte do Recurso Ordindrio e converter o curso do processo em realizagao de
PERICIA para que a empresa seja intimada a comprovar o recolhimento dos impostos (ICMS antecipado, ICMS substituicio
tributaria e ICMS diferencial de aliquotas) referentes as 25 (vinte e cinco) notas fiscais das operacdes objeto da
autuacdo e elabore demonstrativo dessas operagGes pagas e ndo pagas. Ndo se conhece do Recurso na parte referente
ao alegado carater confiscatério da multa aplicada, em face do disposto no art. 48, §2°, da Lei n° 15.614/14. Decisao nos
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termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.” (...) Deliberacdes ocorridas na 462 sessdo ordinaria realizada em
16/10/2018: “Resolvem os membros da 4a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto, e tomar as seguintes deliberagbes: | - Das
nulidades. 1. Nulidade do feito fiscal sob o palio de que empresa autuada recolhera os tributos por substituicdo
tributdria e emitira os documentos fiscais correspondentes. Afastada, entendendo-se que o cumprimento de
tais obrigacGes ndo exime a empresa do dever legal de realizar a escrituracdo; 2. Nulidade do feito por
impedimento do agente autuante, por extrapolacdo do prazo de 90 (noventa) dias para conclusdo do
procedimento de fiscalizacdo. Afastada, sob o entendimento de que o prazo legalmente previsto é de até 180
dias, o qual foi devidamente observado no presente caso; 3. Nulidade por falta de provas da acusagao, vez que
0 autuante nao teria mencionado no Al os documentos que teriam sido omitidos na escrituracdo da empresa.
Afastada ante a constatacdo de que os referidos documentos estdo arrolados na planilha que embasou autuagao, a
qual se encontra no CD anexo aos autos; 4. Nulidade do auto de infragdo por suposto cerceamento ao direito de
defesa, dado que o agente do Fisco ndo teria concedido prazo habil para que a empresa apresentasse
justificativas das omissdes apontadas. Afastada, ante a constatacdo de que o Auditor, mesmo ndo tendo tal
obrigac3o, efetivamente concedeu a oportunidade reclamada, através do Termo de Intimac¢3o n’ 2016.10767, o
qual, no entanto, ndo foi atendido pelo contribuinte. Il - Por ocasido das discussdes relativas ao mérito o
Conselheiro José Augusto Teixeira entendeu necessaria uma andlise mais detalhada da matéria em questdo para
melhor fundamentar seu voto e pediu vista dos autos. O 5r. Presidente, na forma regimental, deferiu o pedido
formulado. Ressaltamos que o processo foi entregue em sessdao ao Conselheiro José augusto Teixeira, para sua
analise, como o requereu. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.” (...)
Deliberacdes ocorridas na 572 sessdo ordindria realizada em 14/11/2018: “Resolvem os membros da 4°
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario interposto e converter o curso do processo em realizacdo de PERICIA para verificar se ha
possibilidade de identificar e separar, no CD anexo aos autos, as 346 (trezentas e quarenta seis) NFs
apontadas como omitidas pelo autuante, relativamente aos periodos de 2012, 2013 e 2014, excluindo-se do
exame pericial o relatério da pré-auditoria. Em caso positivo, identificar as referidas notas fiscais, com seus
respectivos numeros e valores, totalizando-os més a més. Registre-se que este processo retorna a pauta
apds pedido de vista solicitada na sessao de julgamento ocorrida em 16/10/2018, ocasido em que as
nulidades arguidas pela recorrente foram devidamente analisadas e afastadas, conforme registro em ata da
citada sessao. Registre-se também que neste ato foram juntadas aos autos do processo, as fls 87, 88 e 89, as
informagdes complementares pertinentes ao auto de infracdo que ora se analisa, as quais se encontravam
anexas ao Al n° 201620531, decorrente da mesma aca() fiscal. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, mas de acordo com a manifestacado
oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.” (..) Deliberacdes ocorridas na 462 sessdo ordinaria
realizada em 21/11/2022: “A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
Recurso Ordindrio e do Reexame Necessario interpostos, resolve: 1. Quanto ao pedido de vista da Conselheira
Dalcilia Bruno Soares: na forma regimental, fica concedida a VISTA solicitada.” (...) Delibera¢Ges ocorridas na
062 sessdo ordindria_realizada em 16/02/2023: “a 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve: 1. Quanto a nulidade por terem sido trocadas as informagGes complementares do
presente auto de infragdo pelas informagdes complementares do auto de infragdo n2 2016.20531: por
unanimidade de votos, a 42 Camara afasta a nulidade tendo em vista que ocorreu um mero erro material e,
como o contribuinte recebeu de forma conjunta todos os autos de infracdo e as respectivas informagdoes
complementares, ndo ensejou prejuizo ao contribuinte. Em sequéncia: A 42 Camara, por unanimidade de
votos, decide converter o julgamento do processo em DILIGENCIA FISCAL no sentido de intimar a autoridade
fiscal autuante a identificar em planilha excel, dentre os documentos fiscais elencados nos Anexos | e Il do
Termo de Intimagdo 201610757 (arquivos “ANEXO_I_TERMO_DE_INTIMACAO_201710757.pdf” e
“ANEXO_II_TERMO_DE_INTIMACAQO_201710757.pdf”), contidos no CD acostado ao auto de infragdo, quais sdo
as notas fiscais que teriam sido omitidas da EFD, separadas entre de entrada e de saida e més a més.” (...)
Retornando a pauta de julgamento nessa data (23/07/2024): a 42 Camara resolve: 1. Quanto ao pedido do
contribuinte para reenquadrar a penalidade para a prevista no art. 126, paragrafo tnico da Lei n2 12.670/96:
a 42 Camara, por unanimidade de votos, ndo acata o pedido por considerar que os requisitos para aplicacdo da
penalidade suscitada nao foram observados no caso concreto, tendo em vista que a prépria conduta imputada
ao contribuinte foi a de ndo escriturar os documentos fiscais; 2. Quanto ao carater confiscatdorio e
desproporcional da multa: a 42 Camara decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumento da
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recorrente, por entender que a aplicagdo da multa se da em conformidade com a legislacdo vigente, sendo caso
de aplicacdo da Sumula n? 11 do Conat e do art. 62 da Lei n? 18.185/22 que vedam ao julgador administrativo
afastar a aplicagdo de norma vigente sob o fundamento de inconstitucionalidade; 3. Quanto a readequagdo da
penalidade, sugerida de oficio pela Conselheira Ana Thereza Nunes, para aplicar o disposto no art. 123, 1ll, g
as entradas e a do 123, VIII, L ambos da Lei n2 12.670/96 as saidas: a 42 Camara, por maioria de votos, ndo
acata a sugestdo mantendo o valor definido na decisdo singular, vencida a Conselheira Ana Thereza Nunes. Em
conclusdo: a 42 Camara conhece do Recurso Ordinario, nega-lhe provimento e julga PARCIAL PROCEDENTE o
auto de infragdo, confirmando a decisdao singular, considerando que a penalidade aplicada no auto de infracao
ja foi a do art. 123, VIII, L da Lei n2 12.670/96. Esse processo teve sua ordem de julgamento alterada de quarto
para terceiro. Processo de Recurso n2 1/002/2023 — Auto de Infragdo: 2/202206304. Recorrente: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: HOLLANDA E DIOGENES LTDA. Conselheira Relatora: ANA
THEREZA NUNES DE MACEDO MARTINS. Decisdao: a 42 Camara, apds conhecer do Reexame Necessario
interposto, resolve no mérito, por unanimidade de votos, que no caso concreto ndo se caracterizou a conduta
de transportar mercadoria desacompanhada de documento fiscal. Em conclusdo: a 42 Camara conhece do
Reexame Necessério, nega-lhe provimento e confirma a decisdo de IMPROCEDENCIA do auto de infragdo
exarada em 12 Instancia. Esse processo teve sua ordem de julgamento alterada de quinto para quarto. Processo
de Recurso n2 1/454/2018 — Auto de Infragdo: 1/201720797. Recorrente: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. Recorrido: DPC DISTRIBUIDORA DO CEARA LTDA. Conselheira Relatora: ANA THEREZA NUNES DE
MACEDO MARTINS. Decisdo: DeliberacSes ocorridas na 352 sessdo ordindria realizada em 07/06/2023: “A 42
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios decide converter o julgamento do processo em
DILIGENCIA PROCEDIMENTAL com o objetivo de solicitar 8 EBCT-CORREIOS que informe a data da postagem do
Aviso de Recebimento-A.R. referente ao auto de infragdo em tela, constante as fls. 14 dos autos.” (...)
Retornando a pauta de julgamento nessa data (23/07/2024): a 42 Camara resolve SOBRESTAR o julgamento do
processo em virtude do adiantado da hora. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente deu por encerrados
os trabalhos, agradecendo a presenca de todos. E para constar, eu, Edilene Vieira de Alexandria, Secretdria da
42 Camara, lavrei a presente Ata que vai por mim subscrita e assinada pelo Presidente da Camara de
Julgamento, lida e APROVADA nesta sessao.

. . . Assinado de forma
Michel Andre o dferm dail por EDILENE — oaiporeoiene
Bezerra Lima Gradvohl VIEIRA DE VIEIRA DE ALEXANDRIA
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