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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 562 (QUINQUAGESIMA SEXTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de outubro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2 463/2022 -
RICRT/CE, foi aberta a 562 (quinquagésima sexta) Sessdo Ordindria da 32 Camara de Julgamen-
to do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. AntOnia
Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessdao os Conselheiros: Francisco Nilson Freitas, Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima, Francisco Wellington Avila Pereira, Filipe Pinho da Costa Lei-
tdo, José Ernane Santos e Raimundo Feitosa Carvalho Gomes. Presente o representante legal
da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, secreta-
riando os trabalhos, a Secretaria Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessdo, foram
anunciados para aprovacdo as Resolucdes e Despachos anteriormente disponibilizados no goo-
gle drive para apreciacdo, referentes aos seguintes processos: 1/4720/2016, 1/6073/2018,
1/3010/2018, 1/217/2020, 4346312/2018 (Viproc), 1/2224/2016, 1/2223/2016 — Relator: Con-
selheiro Filipe Pinho da Costa Leitdo; 1/ 323/2015, 044466664/2016 (Viproc) — Relator: Conse-
lheiro Francisco Wellington Avila Pereira/; 1/4467/2016, 1/1385/2017, 4623774/2018 (Viproc),
1/3557/2017, 1/6361/2018 — Relatora: Conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo;
1/4079/2016, 1/88/2021, 1/388/2022, 1/1899/2019 — Relator: Conselheiro Mikael Pinheiro de
Oliveira; 1/3453/2017, 1/4636/2016 — Relator: Conselheiro José Ernane Santos, 1/6061/2018 —
Relator: Conselheiro Raimundo Feitosa Carvalho Gomes; 1/ 1502/2019, 0593811/2018 (Viproc)
— Relatora: Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. N3ao havendo sugestdes de
alteracdes, as Resolugdes e Despachos anunciados foram aprovados. Na sequéncia, a Sra. Pre-
sidente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes processos para julgamento: PROCES-
SO DE RECURSO N2: 1/3101/2018 — A.l. N2: 1/201805902 — RECORRENTE: DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS FARTURA S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELA-

TOR: CONSELHEIRO FRANCISCO NILSON FREITAS. Decisdo: Delibera¢des ocorridas na 52 Ses-
sdo Ordindria, de 15/02/2023: “A 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve,

por unanimidade de votos, conhecer do recurso e decidir da sequinte forma: 1. quanto ao argumento de nulidade
do julgamento singular sob a alegagdo de auséncia de apreciacdo dos argumentos impugnatorio e indeferimen -
to ao pedido de pericia, afastado por unanimidade de votos, com esteio no § 12 do art. 61 da Lei n® 18.185/22. A
decisdio foi devidamente motivada restando constatado que o julgador realizou a correta valoragéo das provas e
julgou de acordo com o seu convencimento. 2. quanto ao argumento de nulidade suscitada em sesséGo quanto a
inadequagdo da metodologia aplicada pela fiscaliza¢éio para o levantamento, afastada por unanimidade de vo-
tos, considerando que o sistema de levantamento de estoque é um método legitimo e esta previsto em lei. Ade -
mais, referido levantamento foi feito com base nas informagdes prestadas pelo préprio contribuinte em sua EFD e
quaisquer inconsisténcias detectadas podem ser corrigidas no curso do processo administrativo tributdrio pelo jul-
gador. 3. quanto ao argumento de ilegalidade da cobranga de juros desde a ocorréncia do fato gerador, afasta-
da por unanimidade de votos, considerando que a referida cobranga estd prevista em lei e a Cdmara ndo tem com-
peténcia para apreciar ilegalidade/inconstitucionalidade de ato normativo, conforme previsto no art. 62 da Lei n?
18.185/22. 4. Por ocasiéio da andlise do pedido de pericia da parte, considerando que o mesmo foi apresentado
em data anterior a vigéncia da Lei de n® 18.185/22, a Presidéncia da Cdmara, com esteio no inciso V do art. 14 da
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Portaria de n® 463/22, sobrestou o julgamento do presente processo, intimando a empresa em sessdo para que no
prazo de 60 (sessenta) dias, a contar desta, caso queira, reformule o seu pedido de Diligéncia Fiscal, indicando de
forma precisa, clara e objetiva, os elementos os quais requer que sejam alterados no levantamento, munido de
toda a documentagdo necessdria a embasar seu pedido, tudo em conformidade com as prescri¢bes constantes nos
arts. 80 e 83 da Portaria de n? 463/22 — Regimento Interno do CONAT. Ressalte-se que, caso a empresa ndo apre-
sente novo pedido de diligéncia no prazo aqui estabelecido, o processo serd pautado para julgamento e a diligén -
cia serd encaminhada ao agente do Fisco para adogdo de providéncia, tomando como base os itens indicados na
pega recursal. O representante da Procuradoria Geral do Estado manifestou-se favoravelmente ao sobrestamento
do processo para a adogdo das medidas supra. Presente a sessdo para sustentagdo oral, o representante legal da
parte, Dr. Hugo de Brito Machado Segundo” Deliberacées ocorridas na 312 Sesséo Ordindria, de 10/05/2023: “A
39 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, com esteio no
inciso Il do art. 80 da Lei n® 18.185/2022, converter o curso do julgamento em Diligéncia Fiscal para que se sejam
ajustados no levantamento fiscal os sequintes topicos no levantamento do quantitativo de entradas: 1. Retirar da
Omissdo de Entrada o servico cédigo 101494 — ENTREGA DOMICILIO FARTURA no valor de RS 2.540,00; 2. Fazer
a jungdo dos produtos, conforme Lista de Unificagbes de Itens 2015 (doc. 03), tais como: 72109 LOMBO CANA-
DENSE CERATI FAT KG com 31526 LOMBO CANADENSE CERATTI PECA KG, 67318 PEITO DE PERU DEF ESCOLHA
SAUD SEARA FAT KG com 64653 PEITO DE PERU DEF ESCOLHA SAUDAVE, 29530 SALAME HAMBURG SADIA FAT KG
com 13820 SALAME HAMBURGUES SADIA PECA KG, 33405 QUEIIO PRATO TITOLEZ LANCHE FAT/ KG com 33375
QUEIIO PRATO TIROLEZ PECA KG, 72494 QUEIJO MUSS LIGHT REGINA FAT KG com 49549 QUEIJO MUSS LIGHT RE-
GINA PECA KG; 125008, ABACATE 650G e abacate cod 14451(ABACATE KG); 3. Retirar do levantamento de omis-
sdo de saida os materiais de embalagem que acondicionam produtos e sGo cobrados no produto, tais como: 3697
SACO PAPEL P/10 PAES BCO 58X44 C/1000, 3689 SACO PAPEL P/6 PAES BCO 50X38 C/1000, 344443 SACO PAPEL
P/VIAGEM 1(SALGADQOS) C/1000; 4. Verificar o fator de conversdo dos documentos fiscais relacionados no docu-
mento 1 (Lista de Operagdes para Corregdo do Fator de Conversdo), e retificar se comprovado o equivoco na escri-
turagdo; 5. Verificar e retirar do levantamento as notas fiscais canceladas e denegadas, se confirmado o cancela-
mento e a denegagdo: NFs n% 22653, 22078, 22169, 21801, 21822, 21578, 21601, 21689, 21399, 21004, 21034,
21091, 21 1 71, 21202, 20920, 20932, 20677, 20328, 20348, 20410,20446, 20267, 19965, 19741, 19742, 19777,
19788, 19977, 19633, 19635, 19649, 19686, 19610, 19344, 19359, 19228, 19229, 18883, 18832, 18697, 18683,
18796, 18591, 18090, 18108, 18153, 17790, 17827, 18057, 18060, 18061, 18059, 18042, 18040, 17687, 17700,
16816, 16451, 16255, 16201, 16123, 16166, 15772, totalizando 63 Notas Fiscais (Doc. 02 lista de NF's canceladas
ou denegadas); 6. Verificar os argumentos quanto a produtos Hortifruti, Frigorifico, Peixaria e Frios e, caso a re-
corrente consiga provar com dados objetivos a saida ou entrada respectiva, proceder aos ajustes necessdrios; 7.
Retirar do levantamento, itens que comprovadamente séo transformados na prdpria empresa, tais como: sushis,
sopas, etc; 8. Apresentar novos totalizadores; 9. Outras informagdes que achar pertinente ao levantamento, tudo
nos termos do Despacho a ser elaborado pelo conselheiro relator. Decisdo em consondncia com a manifestacdo do
representante da Procuradoria-Geral do Estado. Presente para sustentagdo oral, o representante legal da empresa
autuada, Dr. Schubert de Farias Machado. Deliberagcdes ocorridas na 392 Sessdo Ordindria, de 16/07/2024: “A 3¢
Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Re-
curso Ordindrio, para decidir da seguinte forma: 1. Quanto a preliminar de nulidade suscitada por auséncia de
provas, sob a alegagdo de que ndo consta dos autos a base de dados utilizada pelo agente fiscal para formagéo
da base de cdlculo — Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que consta nos autos CD Room com to-
das as planilhas referentes a acdo fiscal elaboradas com base nas informagées prestadas pelo contribuinte em sua
EFD. 2. Na sequéncia, considerando que o processo sob andlise esteve em pauta na 59 Sessdo Ordindria, realizada
em 15 de fevereiro de 2023 e que a Ata da mencionada sessdo néo constava anexada aos autos, inviabilizando a
andlise quanto aos argumentos da recorrente apreciados ou ndo pela Cdmara, a Sra. Presidente sobrestou o julga -
mento do processo a fim de verificar as deliberagdes ocorridas na 52 Sessdo Ordindria. Participou da sess@o para
sustentagdo oral o representante legal da autuada, Dr. Schubert de Farias Machado.” Retornando a pauta

nesta data (22/10/2024). a 32 Camara de Julgamento resolve por maioria de votos, dar provi-
mento ao Recurso interposto, para modificar a decisdo condenatdria proferida em 12 Instancia
para declarar a nulidade material com fundamento no art. 39, incisos Il e lll, do Provimento
02/2023 e art. 90 da Lei n? 18.185/2022, tendo em vista que a Informacdo Fiscal demonstrou
gue as planilhas utilizadas na fiscalizagcdo continham erros graves que maculam a presuncdo de
liquidez e certeza do crédito tributario. Vencida a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades
de Lima, que foi contraria a nulidade com fundamento no art. 91 da Lei n2 18.185/2022, consi-
derando que os equivocos existentes nao invalidam o levantamento uma vez que sao passiveis
de corregdao, acompanhando o entendimento do representante da Procuradoria-Geral do Esta-
do. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e em desacordo com a manifestacdo
oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Presentes a sessdao para sustentacao,
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oral os representantes legais da Recorrente, Dr. Schubert de Farias Machado e Dr. Lucas Pinhei-
ro. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/3100/2018 — A.l. N2: 1/201805903 — RECORRENTE: DISTRI-
BUIDORA DE ALIMENTOS FARTURA S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INS-
TANCIA — RELATOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO - Decisdo: Deliberacdes

ocorridas na 52 Sessdo Ordinaria, de 15/02/2023: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de Recur-
sos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao
argumento de nulidade do julgamento singular sob a alegagdo de auséncia de apreciagéo dos argumentos im-
pugnatorio e indeferimento ao pedido de pericia, afastado por unanimidade de votos, com esteio no § 12 do art.
61 da Lei n? 18.185/22. A decisdo foi devidamente motivada restando constatado que o julgador realizou a correta
valoragdo das provas e julgou de acordo com o seu convencimento. 2. quanto ao argumento de nulidade suscita-
da em sessdo quanto a inadequagdo da metodologia aplicada pela fiscalizacéio para o levantamento, afastada
por unanimidade de votos, considerando que o sistema de levantamento de estoque é um método legitimo e estd
previsto em lei. Ademais, referido levantamento foi feito com base nas informagdes prestadas pelo proprio contri-
buinte em sua EFD e quaisquer inconsisténcias detectadas podem ser corrigidas no curso do processo administrati-
vo tributdrio pelo julgador. 3. quanto ao argumento de ilegalidade da cobranga de juros desde a ocorréncia do
fato gerador, afastada por unanimidade de votos, considerando que a referida cobranga estd prevista em lei e a
Cdmara ndo tem competéncia para apreciar ilegalidade/inconstitucionalidade de ato normativo, conforme previs-
to no art. 62 da Lei n® 18.185/22. 4. Por ocasiéo da andlise do pedido de pericia da parte, considerando que o
mesmo foi apresentado em data anterior a vigéncia da Lei de n® 18.185/22, a Presidéncia da Cdmara, com esteio
no inciso V do art. 14 da Portaria de n® 463/22, sobrestou o julgamento do presente processo, intimando a empre-
sa em sessdo para que no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar desta, caso queira, reformule o seu pedido de Dili-
géncia Fiscal, indicando de forma precisa, clara e objetiva, os elementos os quais requer que sejam alterados no le-
vantamento, munido de toda a documentag¢do necessdria a embasar seu pedido, tudo em conformidade com as
prescri¢bes constantes nos arts. 80 e 83 da Portaria de n® 463/22 — Regimento Interno do CONAT. Ressalte-se que,
caso a empresa ndo apresente novo pedido de diligéncia no prazo aqui estabelecido, o processo serd pautado para
julgamento e a diligéncia serd encaminhada ao agente do Fisco para adogdo de providéncia, tomando como base
os itens indicados na pega recursal. O representante da Procuradoria Geral do Estado manifestou-se favoravel-
mente ao sobrestamento do processo para a adogcdo das medidas supra. Presente a sessdo para sustentagdo oral,
o representante legal da parte, Dr. Hugo de Brito Machado Segundo” Deliberacdes ocorridas na 312 Sessdo Ordi-
ndria, de 10/05/2023: “A 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade
de votos, com esteio no inciso Il do art. 80 da Lei n® 18.185/2022, considerando os argumentos trazidos pela recor -
rente e a andlise feita no levantamento fiscal pelos julgadores, converter o curso do julgamento em Diligéncia Fis-
cal para que se sejam ajustados no levantamento fiscal os seguintes topicos no levantamento do quantitativo de
saidas: 1. Fazer a jungdo dos produtos, conforme Lista de Unificagbes de Itens 2015 (doc. 03), tais como: 72109
LOMBO CANADENSE CERATI FAT KG com 31526 LOMBO CANADENSE CERATTI PECA KG, 67318 PEITO DE PERU DEF
ESCOLHA SAUD SEARA FAT KG com 64653 PEITO DE PERU DEF ESCOLHA SAUDAVE, 29530 SALAME HAMBURG SA-
DIA FAT/ KG com 13820 SALAME HAMBURGUES SADIA PECA KG, 33405 QUEIJO PRATO TITOLEZ LANCHE FAT KG
com 33375 QUEIIO PRATO TIROLEZ PECA KG, 72494 QUEIJO MUSS LIGHT REGINA FAT KG com 49549 QUEIIO
MUSS LIGHT/ REGINA PECA KG; 125008, ABACATE 650G e abacate cod 14451(ABACAT/E KG); 2. Retirar do levan-
tamento de omissdo de saida os materiais de embalagem que acondicionam produtos e sdo cobrados no produto,
tais como: 3697 SACO PAPEL P/10 PAES BCO 58X44 C/1000, 3689 SACO PAPEL P/6 PAES BCO 50X38 C/1000,
344443 SACO PAPEL P/VIAGEM 1(SALGADQOS) C/1000; 3. Verificar o fator de converséo dos documentos fiscais re-
lacionados no documento 1 (Lista de Operagées para Corregdo do Fator de Conversdo), e retificar se comprovado o
equivoco na escrituragdo; 4. Verificar e retirar do levantamento as notas fiscais canceladas e denegadas, se con-
firmado o cancelamento e a denegagdo: NFs n9 22653, 22078, 22169, 21801, 21822, 21578, 21601, 21689,
21399, 21004, 21034, 21091, 21 1 71, 21202, 20920, 20932, 20677, 20328, 20348, 20410,20446, 20267, 19965,
19741, 19742, 19777, 19788, 19977, 19633, 19635, 19649, 19686, 19610, 19344, 19359, 19228, 19229, 18883,
18832, 18697, 18683, 18796, 18591, 18090, 18108, 18153, 17790, 17827, 18057, 18060, 18061, 18059, 18042,
18040, 17687, 17700, 16816, 16451, 16255, 16201, 16123, 16166, 15772, totalizando 63 Notas Fiscais (Doc. 02 lis -
ta de NF's canceladas ou denegadas); 5. Verificar os argumentos quanto aos produtos Hortifruti, Frigorifico, Pei-
xaria e Frios e caso a recorrente consiga provar com dados objetivos a saida ou entrada respectiva proceder os
ajustes necessdrios; 6. Apresentar novos totalizadores; 7. Retirar do levantamento itens que comprovadamente
sdo transformados na propria empresa, tais como sushi, sopas, etc; 8. Outras informagées que achar pertinente
ao levantamento, tudo nos termos do despacho a ser elaborado pelo conselheiro relator. DecisGo em conformida -
de com a manifestagdo do representante legal da Procuradoria Geral do Estado. Presente para sustentagdo oral, o
representante legal da empresa autuada, Dr. Schubert de Farias Machado.” Delibera¢des ocorridas na 392 SessGo
Ordindria, de 16/07/2024: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimi-
dade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para decidir da seguinte forma: 1. Quanto a preliminar de nulida-
de suscitada por auséncia de provas, sob a alegagdo de que ndo consta dos autos a base de dados utilizada pelo
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agente fiscal para elaboragdo das planilhas que fundamentaram a autuag¢do — Afastada por unanimidade de vo-
tos, tendo em vista que consta nos autos CD Room com todas as planilhas referentes a ag¢do fiscal elaboradas com
base nas informagles prestadas pelo contribuinte em sua EFD. 2. Na sequéncia, considerando que o processo sob
andlise esteve em pauta na 59 Sesséo Ordindria, realizada em 15 de fevereiro de 2023 e que a Ata da mencionada
sessdo ndo constava anexada aos autos, inviabilizando a andlise quanto aos argumentos da recorrente apreciados
ou ndo pela Cdmara, a Sra. Presidente sobrestou o julgamento do processo a fim de verificar as deliberacées ocor -
ridas na 592 Sessdo Ordindria. Participou da sessGo para sustentagdo oral o representante legal da autuada, Dr.
Schubert de Farias Machado. Participou da sessdo para sustentag¢do oral o representante legal da autuada, Dr.

Schubert de Farias Machado.” Retornando a pauta nesta data (22/10/2024). a 32 Camara de Julga-
mento resolve por maioria de votos, dar provimento ao Recurso interposto, para modificar a
decisdo condenatodria proferida em 12 Instancia para declarar a nulidade material com funda-
mento no art. 32, incisos Il e Il, do Provimento 02/2023 e art. 90 da Lei n2 18.185/2022, tendo
em vista que o resultado da Diligéncia fiscal demonstrou claramente que as planilhas utilizadas
pela fiscalizacdo continham erros graves que maculavam a presuncgao de liquidez e certeza do
crédito tributario lancado. Vencida a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, que
foi contraria a nulidade com fundamento no art. 91 da Lei n2 18.185/2022, considerando que
os equivocos existentes nao invalidam o levantamento uma vez que sao passiveis de correcao,
acompanhando o entendimento do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Decisdo
nos termos do voto do Conselheiro Relator e em desacordo com a manifestacdo oral do repre-
sentante da Procuradoria-Geral do Estado. Presentes a sessdo para sustentacao, oral os repre-
sentantes legais da Recorrente, Dr. Schubert de Farias Machado e Dr. Lucas Pinheiro. PROCES-
SO DE RECURSO N©: 1/5572/2017 — A.l. N2: 1/201715779 — RECORRENTE: CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FARTURA S/A. RECORRIDO: AM-
BOS. RELATORA: CONSELHEIRA GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA. Decisdo: A 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos tributdrios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Reexame Necessdrio e do Recurso Ordinario, dar-lhes provimento, para modificar
a decisdo parcialmente condenatdria proferida em 12 Instancia para declarar a nulidade mate-
rial com fundamento no art. 39, inciso Il do Provimento 02/2023, por falta de provas uma vez
gue ndo foram identificadas nos autos as notas fiscais consideradas como ndo escrituradas, re-
ferentes as quais os valores foram inseridos no langamento, acarretando cerceamento do direi-
to de defesa da autuada, a teor do art. 80 da Lei n2 18.185/2022. Decisdo nos termos do voto
da Conselheira Relatora e em desacordo com a manifestacao oral do representante da Procura-
doria-Geral do Estado, que entendeu pela realizacdo de diligéncia procedimental para anexar
aos autos a relacdo das referidas notas fiscais. Presente a sessdo para sustentacao, oral o re-
presentante legal da Recorrente, Dr. Schubert de Farias Machado. PROCESSO DE RECURSO N¢:
1/2895/2015 — A.l. N2: 1/201514722 — RECORRENTE: MITO COMERCIO DE VEiCULOS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FRANCIS-
CO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Decisdo: Deliberagbes ocorridas na 12 Sessdo Ordinaria, de

21/02/2024: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de vo-

tos, conhecer do recurso e do reexame e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento de decadéncia parci-
al dos valores lan¢ados no periodo de janeiro a outubro de 2010, afastado por maioria de votos, considerando
que a omissdo de entradas decorreu da falta de emissdo de notas fiscais de aquisicdo, logo, referidas operagdes
ndo foram de conhecimento do Fisio, o que remete ao prazo decadencial previsto no art. 173, I, do CTN; 2. por oca-
sido das discussées acerca do mérito, considerando que o pedido de pericia/diligéncia da parte foi feito anterior-
mente as previsées constantes na Lei n® 18.185/2022, por unanimidade de votos, com esteio no inciso Il do art. 80
da Lei supra, a Cdmara decidiu por converter o curso do processo em diligéncia procedimental, dando a parte o
prazo de 10 (dez) dias, a partir da data da intimagdo, para que a mesma apresente: 1) Quais notas Fiscais de EN-
TRADA (ENTRADAS DE PECAS DEFEITUQOSAS) deixaram de ser consideradas no levantamento; 2) Comprovar o can -
celamento das notas fiscais que deseja excluir do levantamento. Decisdo nos termos do voto do conselheiro rela-
tor, em consondncia com a manifestacdo do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Presente a sessdo
para sustentagdo oral, o representante legal da autuada, Dra. Talita Moura Barreto.” Retornando a pauta

nesta data (22/10/2024), a 32 Camara de Julgamento apreciou as seguintes questdes: 1. Quan-
to a preliminar de nulidade material suscitada por ocasido da sustentag¢ao oral, em razao da
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quantidade de inconsisténcias identificados pela empresa no levantamento fiscal — Afastada
por unanimidade de votos, com fundamento no art. 91 da Lei n2 18.185/2022, considerando
gue os equivocos existentes ndo invalidam o levantamento uma vez que sao passiveis de corre-
¢do. 2. Quando da andlise de mérito, a 32 Camara resolve, por unanimidade de votos, com es-
teio no inciso Il do art. 80 da Lei n2 18.185/2022, converter o curso do julgamento em realiza-
¢ao de Diligéncia Fiscal, para que o agente autuante proceda aos seguintes ajustes no levanta-
mento: Considerando que foram identificadas por amostragem a existéncia de notas fiscais de
entrada, referentes a pecas defeituosas ndo consideradas no levantamento, inseri-las no levan-
tamento fiscal, apds a verificacdo de todo o conjunto de notas apresentadas. 2. Com base na
listagem apresentada pela autuada na sua manifestacao de diligéncia procedimental, também
idéntica das por amostragem, excluir as notas fiscais canceladas constantes da relagao, caso
comprovado o cancelamento por meio dos sistemas corporativos; 3. Apresentar novo totaliza-
dor e incluindo os Relatdrios de Notas Fiscais de Entrada e Saida considerados no levantamento
Corrigido. 4. Em caso de ndo atendimento dos quesitos, apresentar justificativa, tudo nos ter-
mos do Despacho a ser lavrado pelo conselheiro relator. Decisdao nos termos do voto do Conse-
Iheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do
Estado. Presente a sessdo para sustentacdo oral, a Dra. Talita Moura Barreto. PROCESSO DE
RECURSO N¢: 1/52/2023 — A.l. N2: 2/202304487. RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS PAGUE
MENOS S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEI-
RO RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES. Decisao: A 32 Camara de Julgamento do Conse-
Iho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario
e decidir da seguinte forma: 1. Quanto ao pedido de extingao por ilegitimidade passiva, sob a
alegacdo de que a acusagdo fiscal trata de “saida de mercadoria” e a empresa autuada é a
destinataria das mercadorias — Afastado por voto de desempate da Presidente, considerando
que tanto a emitente como a destinataria sdo empresas do mesmo grupo e a responsabilidade
por infragdes, no presente caso de autuagdo no transito pode ser atribuida tanto a uma como a
outra. Vencidos os Conselheiros Raimundo Feitosa Carvalho Gomes, José Ernane Santos e Filipe
Pinho da Costa Leitdo, que acataram o pedido da parte. Decisdo de acordo com a manifestacao
oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. 2. Por ocasido das discussdes acerca do
mérito, a Conselheira Gerusa Marilia Alves Mequiades de Lima requestou vista dos autos para
fins de proceder uma analise mais detalhada dos argumentos da parte de que ndo houve a cir-
culacdo das mercadorias quando do primeiro registro da nota fiscal e que a selagem do docu-
mento se deu apenas para evitar a perda do credenciamento da empresa junto a Sefaz, o que
foi prontamente acatado pela Presidente. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada
via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n? 18.185/2022, n3o enviou representante legal
para sustentacdo oral. Assuntos Gerais: Antes de encerrar os trabalhos, a Presidente da Cama-
ra, o Procurador do Estado e os conselheiros presentes felicitaram o conselheiro Filipe Pinho da
Costa Leitdo pelo seu Aniversdario desejando-lhe muitas alegrias, saude e bencdos Divinas. Nada
mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo antes convo-
cado os membros da Camara para participarem da 572 (quinquagésima sétima) Sessao de Jul-
gamento a ser realizada no dia 24 (vinte e quatro) do més de outubro do corrente ano, as 13
(treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreira de Souza, Se-
cretaria Substituta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada
pela Presidente da Camara de Julgamento.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 572 (QUINQUAGESIMA SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMEN-
TO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 24 (vinte e quatro) dias do més de outubro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2 463/2022 -
RICRT/CE, foi aberta a 572 (quinquagésima sétima) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julga-
mento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia da Dra. An-
tonia Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessao os Conselheiros: Caroline Brito de Lima Aze-
vedo, Francisco Albanir Silveira Ramos, Francisco Wellington Avila Pereira, Filipe Pinho da Costa
Leitdo, José Ernane Santos e Raimundo Feitosa Carvalho Gomes. Presente o representante le-
gal da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, se-
cretariando os trabalhos, a Secretaria Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessao, foi
lida e aprovada a Ata da 562 Sessdao Ordinaria, de 22 de outubro de 2024. Foram anunciados
para aprovac¢dao as Resolugdes e Despachos anteriormente disponibilizados no google drive
para apreciagdo, referentes aos seguintes processos: 1/4167/2017, 1/386/2022, 1/759/2016 —
Relator: Conselheiro Raimundo Feitosa Carvalho Gomes; 1/4164/2017 — Relator: Conselheiro
Eduardo Martins de d Gomes; 1/3101/2014 — Relator: Conselheiro Francisco Nilson Freitas;
1/1502/2019, 0593811 (Viproc) — Relatora: Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de
Lima. Nao havendo sugestdes de alteracdes, as Resolugdes e Despachos anunciados foram
aprovados. Na sequéncia, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes
processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/5022/2018 — A.l. N2: 1/201811830
— RECORRENTE: IRMAOS LEITAO COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — RELATOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COS-
TA LEITAO - Decisdo: Resolvem os membros da 3a Camara de Julgamento do Conselho de Re-
cursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e deliberar nos
seguintes termos: 1. Quanto ao argumento de nulidade do julgamento singular por cercea-
mento do direito de defesa, sob a alega¢dao de auséncia de apreciagdo dos argumentos im-
pugnatdrio — Afastado por unanimidade de votos, com esteio no § 12 do art. 61 da Lei n?
18.185/22, considerando que a decisdo estava devidamente fundamentada e o julgador apreci-
ou todos os argumentos da defesa, firmando seu convencimento de acordo com os elementos
constantes dos autos. 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada por falta de clareza, sob
alegacao de erro formal na tipificagdo do ilicito — Afastada, por unanimidade de votos, consi-
derando que o contribuinte se defende dos fatos e ndo da capitulacdo legal, nos termos do art.
91, § 79, da Lei n2 18.185/2022. Ademais o procedimento fiscal foi descrito no auto de infragao,
devidamente motivado e embasado em elementos de prova anexos, garantindo o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. 3. Por ocasiao das discussdes acerca do mérito, a 32 Camara
de Julgamento, considerando que foi acostado pela defesa as Fls. 63 dos autos, documento que
comprova que agente do Fisco detinha a posse dos documentos do contribuinte a qual foi soli-
citada para cumprimento do mandado de agdo fiscal, a Camara resolve por maioria de votos,



Ata da 579 Sessdo Ordindria da 3¢ Cédmara de Julgamento do CRT, em 24 de outubro de 2024.

converter o curso do julgamento em realizagao de pericia tributaria, com o seguinte objetivo:
1. Intimar a parte por meio de assistente técnico para que apresente e indique pontualmente
quais os cupons fiscais de saida, bobinas das redugdes Z e demais documentos comprobatdrios
0s quais alega que ndo foram considerados no levantamento; 2. Verificar se a DRM considerou
as notas fiscais de entrada ndo escrituradas mas desconsiderou os cupons fiscais de saida cons-
tantes nas reducdes Z, conforme alegado e indicado pela parte. 3. Caso confirmada a alegacao
da recorrente, refazer a DRM considerando as opera¢des nao escrituradas nas entradas e nas
saidas, tudo nos termos do Despacho a ser elaborado pelo Conselheiro Relator e de acordo
com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Vencidos os Con-
selheiros Caroline Brito de Lima Azevedo e Francisco Wellington Avila Pereira que foram con-
trarios a realizacdo de pericia, com fundamento no art. 83 da Lei n? 18.185/2022. O Conselhei-
ro Francisco Wellington Avila Pereira se manifestou da seguinte forma: “Voto por néo acatar o
pedido de pericia por auséncia de apresentagdo de contraprovas pela Recorrente. Documentos
que segundo a Parte foram omitidos no levantamento fiscal. Em respeito ao que determina o
artigo 83 da Lei 18.185/22. Art. 83. O requerimento de pericia tributdria deverd ser fundamen-
tado e indicar; Il — os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o caso;”.
Consigne-se que por ocasido da sustentacdo oral o representante legal da autuada manifestou-
se no sentido de que em nenhum momento a recorrente questionou a auséncia do comprovan-
te de entrega da documentacdo pela fiscalizacdo. Presentes a sessdo para sustentacdo oral do
Recurso, os doutores Davi Bezerra e Wilson Bezerra, representantes legais da Recorrente. PRO-
CESSO DE RESTITUICAO N2: 2/005/2022 — A.l. N2: 1/202201078 — RECORRENTE: INDAIA BRA-
SIL AGUAS MINERAIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELA-
TOR: CONSELHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO. Decisdo: Resolvem os membros da 3a Ca-
mara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer
do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto a alegac¢ao de ilegitimidade
passiva, tendo em vista que o auto de infracao foi lavrado em nome da destinataria e a ope-
ragao se referir a entrada de mercadoria e nao saida — Afastado por voto de desempate da
Presidente, com fundamento no art. 16, inciso Ill, da Lei n? 12.670/1996, considerando que no
caso de infracdo a legislacao, a responsabilidade pode ser atribuida ao emitente, ao destinata-
rio ou até mesmo ao transportador das mercadorias que estiverem sendo transportadas. Ven-
cidos os Conselheiros Filipe Pinho da Costa Leitdo, Raimundo Feitosa Carvalho Gomes e José Er-
nane Santos. Decisdo de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-
Geral do Estado. 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada por deficiéncia na descrigao da
autuagao — Afastada por unanimidade de votos, uma vez que a infracdo denunciada estd des-
crita de forma clara no Auto de Infracdo e nas Informagdes Complementares, indicando os dis-
positivos legais infringidos e a respectiva penalidade, sendo juntada a documentacdo compro-
batdria, fornecendo a Recorrente elementos suficientes a formulacdo de defesa, e consideran-
do que o contribuinte ndo teve duvidas quanto ao fato que lhe é imputado, pois desde o inicio
exerceu o seu direito de peticdo. 3. No mérito considerando ter restado demonstrado por
meio de consultas aos sistemas corporativos da SEFAZ de que o contribuinte manifesta-se no
portal da nota fiscal eletronica nos dois momentos de passagem da nota fiscal no posto de di-
visa confirmando recebimento das mercadorias, a 32 Camara de Julgamento resolve, por una-
nimidade de votos, negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisdo exarada
em 12 Instancia, de indeferimento do pedido de restituicdo, nos termos do voto do Conselhei-
ro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Es-
tado. Presente a sessdo para sustentagdo oral, a representante legal da Recorrente, Dra. Rena-
ta Emanuele da Silva Nobre. PROCESSO DE RESTITUICAO N¢2: 2/008/2022 - A.l. Ne:
1/202201910 — RECORRENTE: INDAIA BRASIL AGUAS MINERAIS LTDA. RECORRIDO: CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ERNANE SANTOS. Decis3o:
Resolvem os membros da 3a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
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unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1.
Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva, tendo em vista que o auto de infragao foi lavra-
do em nome da destinatdria e a operagao se referir a entrada de mercadoria e nao saida —
Afastado por voto de desempate da Presidente, com fundamento no art. 16, inciso lll, da Lei n?
12.670/1996, considerando que no caso de infragdo a legislagdo, a responsabilidade pode ser
atribuida ao emitente, ao destinatario ou até mesmo ao transportador das mercadorias que es-
tiverem sendo transportadas. Vencidos os Conselheiros Filipe Pinho da Costa Leitdao, Raimundo
Feitosa Carvalho Gomes e José Ernane Santos. Decisdo de acordo com a manifestacdo oral do
representante da Procuradoria-Geral do Estado. 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada
por deficiéncia na descri¢dao da autuagao — Afastada por unanimidade de votos, uma vez que a
infragdo denunciada esta descrita de forma clara no Auto e Infragao e nas Informagdes Comple-
mentares, indicando os dispositivos legais infringidos e a respectiva penalidade, sendo juntada
a documentacdo comprobatéria, fornecendo a Recorrente elementos suficientes a formulacao
de defesa, e considerando que o contribuinte ndo teve duvidas quanto ao fato que Ihe é impu-
tado, pois desde o inicio exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnacao e recurso,
atacando o fato apresentado como infracdo. 3. No mérito, a 32 Cadmara de Julgamento resolve,
por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisdo
exarada em 12 Instancia, de indeferimento do pedido de restituicao, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-
Geral do Estado. Presente a sessdo para sustentacdo oral, a representante legal da Recorrente,
Dra. Renata Emanuele da Silva Nobre. PROCESSO DE RECURSO N¢2: 1/741/2016 — A.l. N¢:
1/201601296 — RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E COMPANHIA
ENERGETICA DO CEARA - COELCE. RECORRIDO: AMBOS. RELATORA: CONSELHEIRA CAROLINE
BRTIO DE LIMA AZEVEDO. Decisdao: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tri-
butarios, apds conhecer, por unanimidade, do Recurso Ordinario e do Reexame Necessario in-
terpostos, decide: 1. Quanto ao pedido de nulidade do julgamento singular por auséncia de
manifestagdo sobre o pagamento parcial realizado pela empresa: Afastado unanimidade de
votos, considerando que o julgador singular apreciou todos os argumentos da defesa. Ademais,
ndao compete ao julgador deduzir valores de pagamentos parciais do auto de infragcdao, posto
gue referidas deducgdes sé serdo efetivadas apds o transito em julgado do processo, por ocasi-
3o da liquidagdo do crédito, conforme prescreve o art. 94, 1l, da Lei n? 18.185/2022. 2. Quanto
ao pedido para encaminhar o processo para julgamento na 1a Camara de Julgamento do Co-
nat por dependéncia a outros autos de infracdo referentes a tematica do CIAP: Afastado por
unanimidade de votos, considerando que os autos de infracdes apontados ja foram todos julga-
dos e o Unico que ainda se encontra para julgamento na 12 Camara, (202001983) refere-se ao
exercicio de 2015, ndo interferindo em nenhuma questdo em relacdo ao julgamento do proces-
so ora em apreciacao; 3. Quanto a nulidade por cerceamento do direito de defesa em razao
da falta de indicagdo da base de cdlculo e aliquota no Termo de Conclusdo: Afastada por una-
nimidade de votos, considerando que a peca de autuacdo e as informacdes complementares
indicam a natureza da infracdo, os dispositivos infringidos, a penalidade imposta, tudo de for-
ma clara e dentro dos ditames legais, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de
defesa da autuada, que ndo teve duvidas quanto ao fato que lhe é imputado, pois desde o ini-
cio exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnacdo e recurso, atacando pontual-
mente todos os fatos em contraponto a acusacao. 4. Quanto a alega¢ao de que teria direito ao
crédito de ICMS nas operagoes de transporte de bens entre unidades da recorrente: Afasta-
do, por unanimidade de votos, considerando que o direito ao crédito referente ao servigco de
transportes so se aplica quando da aquisi¢cdo dos bens do ativo e ndo em relacdo a movimenta-
¢Oes entre unidades de bens que ja foram ativados. 5. Quanto ao pedido de exclusao do auto
de infragao dos créditos sem correspondente nota fiscal comprobatdria: Afastado, com esteio
no §18 do artigo 61 do Decreto n? 24.569/1997 e art. 23 da Lei Complementar n2 87/96, por
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unanimidade de votos considerando que ndao foram apresentadas as notas fiscais nem por oca-
sido da fiscalizacdo e nem quando da realizacdao da pericia. Ademais a pericia considerou e ex-
cluiu os valores comprovados documentalmente tendo em vista que ndo ha direito ao crédito
qguando ndo se demonstra a documentagao fiscal da respectiva operagdo. 6. Quanto ao pedido
da recorrente para excluir do auto de infragao os itens utilizados pela recorrente apés o pon-
to de entrega de energia: Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que de acordo
com os artigos 14 e 15 da Resolu¢cdo ANEEL no 414/2010, esses itens pertencem aos clientes da
recorrente. Ademais, a empresa ndo contabilizou esses bens como ativo e os que foram conta-
bilizados foram excluidos quando da Pericia realizada. 7. Quanto ao pedido do contribuinte
para considerar que ha direito ao crédito nos bens utilizados na iluminagao publica: Afastado
por maioria de votos, considerando que ndo ha prova de que os bens permaneciam no patri-
monio da empresa no exercicio fiscalizado. Ressalte-se ainda que a autuada foi intimada a
apresentar essa comprovacao quando da realizacdo da pericia, tendo apresentado apenas um
link com relacdo de documentos que ja foram apreciados e excluidos pela pericia apds a cons-
tatacdo dos registros contdbeis. Vencido o Conselheiro José Ernane Santos, que acatou o pedi-
do da parte entendendo que a recorrente apresentou link que poderia comprovar os referidos
repasses. 8. Quanto ao pedido para considerar como devido o crédito tomado em decorrén-
cia do ICMS incidente na aquisicao dos itens de ativo permanente, relacionados no Recurso
Ordinario — Afastado por unanimidade de votos, por entender que os itens mencionados pela
autuada, se referem a material de uso/consumo. Ademais, referidos itens ndo estavam conta-
bilmente escriturados como bens da empresa e a pericia constatou se tratarem de bens de
consumos os quais nao dao direito ao crédito 9. Quanto ao pedido de exclusdo de itens tidos
pela fiscalizagdo como ndo utilizados na atividade operacional da recorrente: Afastado, por
unanimidade de votos, com fundamento no art. 65, Ill, do Decreto n2 24.569/1997. por enten-
der que referidos bens sdo utilizados nas atividades administrativas e ndo na atividade fim da
empresa que é a prestacao de servigo de energia. Ademais, para que sejam considerados como
bens do ativo imobilizado para fins de crédito do CIAP, deveriam referidos itens terem sido
contabilizados como tais, o que ndo restou demonstrado nos autos. 10. Quanto ao pedido de
exclusao de itens que podem ser utilizados tanto antes quanto depois do ponto de entrega —
Afastado, por unanimidade de votos, por entender que ndo restou demonstrado o momento
de utilizacdo destes itens, se antes ou apds o ponto de entrega. Ressalte-se que a legislacdo sé
permite o crédito dos bens utilizados antes do ponto de entrega, logo, a recorrente deveria
comprovar os momentos de utilizacdo de tais bens. Some-se a isso o fato de que, pela natureza
dos itens, os mesmos foram utilizados na manutencado da redes ja existentes, ndo havendo pro-
vas de terem sido utilizados na ampliagcdo da rede de distribuicao. Ademais, a empresa nao
contabilizou esses itens como ativo imobilizado. 11. Quanto ao pedido de pericia - Afastado
por unanimidade de votos, entendendo-se desnecessaria, em razao das discussdes, aprecia¢ao
e constatacdes de todos os pontos apresentados pela empresa em sessdo. 12. Quanto ao pedi-
do de reenquadramento da penalidade aplicada para a prevista no art. 123, § 52, | ou para a
prevista no art. 123, I, d, ambos da Lei no 12.670/1996: Afastada por unanimidade de votos,
considerando tratar-se de infracdo referente a crédito indevido, logo, a penalidade sugerida no
auto de infracdo é a especifica para a infracdo detectada. 13. Quanto ao pedido para que a in-
cidéncia dos juros ocorra apenas a partir do langamento do crédito tributdrio: afastado por
unanimidade de votos, considerando que ha previsao legal para a referida cobranga, a teor do
art. 62 da Lei n? 12.670/96. Ademais, ndo compete a este 6rgdo de julgamento apreciar a cons-
titucionalidade de ato normativo; 14. Quanto ao pedido da recorrente para recalcular o valor
tido como crédito indevido no presente auto de infragdo considerando o julgamento do Auto
de Infragao n2 2012.15455 — Afastado por unanimidade de votos, tendo em vista que a apura-
¢do dos créditos do CIAP se da por exercicio, portanto, o resultado da apuragao do auto de in-
fracdo de n?2 2012.15455 ndo influencia no julgamento do presente processo. 15. No mérito,
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por unanimidade de votos, a 32 Camara resolve negar provimento ao Reexame Necessario e ao
Recurso Ordindrio, para confirmar a decisdo parcialmente condenatodria proferida em 12 Ins-
tancia, acatando os valores consignados no laudo tributario de fls. 147 a 153 e aplicando a pe-
nalidade prevista na art. 123, Il, “a”, da Lei n2 12.670/1996. Decisdo nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de a cordo com a manifestagao oral do representante da Procuradoria-
Geral do Estado. 14. A representante legal da autuada realizou sustentagao oral por meio de vi-
deoconferéncia, nos termos da Portaria Conat 08/2023.PROCESSO DE RECURSO N¢:
1/0023/2022 - A.l. N2: 1/202105554 — RECORRENTE: CARBOMIL QUIMICA S/A. RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO WELLING-
TON AVILA PEREIRA. Decisdo: Deliberagcdes ocorridas na 72 Sessdo ordindria, de 28/02/2024:
“A 39 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
recurso ordindrio, posto que tempestivo. 1. quanto ao argumento de nulidade do julgamento singular por cerce-
amento ao direito de defesa da parte, ante o indeferimento ao seu pedido de pericia, afastado por unanimidade
de votos, considerando que a decisdo estd devidamente fundamentada e o julgador apreciou todos os elementos
de defesa e formou sua decisGo de acordo com seu convencimento, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao
direito de defesa da parte; 2. Por ocasido das discussbées acerca do mérito da autuagdo, o conselheiro relator, con-
siderando a complexidade da matéria e do levantamento, sugeriu o encaminhamento dos autos para emissdo de
Parecer Tributdrio, para fins de andlise aceria do custo dos produtos objeto da autuagdo feita pelo agente autuan -
te, se estdio submetidos a tributa¢do e quanto a metodologia aplicada pela fiscalizacdo para fins de levantamento
e embasamento da acusagdo, o que foi devidamente acatado pela Presidéncia, com esteio no art. 64 da Lei n®
18.185/2022. O representante da Procuradoria Geral do Estado manifestou-se favordvel ao encaminhamento dos
autos para emissdo de Parecer.” Retornando a pauta nesta data (24/10/2024), na forma regimental,
a Sra. Presidente sobrestou o julgamento do processo, em razdo do adiantado da hora, consi-
derando o tempo de analise dos processos anteriormente analisados nesta sessdao, em razao da
complexidade das matérias tratados nos referidos processos. Registre-se que a sessdo foi en-
cerrada as 18h40m. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os tra-
balhos, tendo antes convocado os membros da Camara para participarem da 582 (quinquagési-
ma oitava) Sessdo de Julgamento a ser realizada no dia 25 (vinte e cinco) do més de outubro do
corrente ano, as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues
Moreira de Souza, Secretaria Substituta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim

subscrita e assinada pela Presidente da Camara de Julgamento.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 582 (QUINQUAGESIMA OITAVO) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMEN-
TO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 25 (vinte e cinco) dias do més de outubro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta
minutos), verificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n2 463/2022 -
RICRT/CE, foi aberta a 582 (quinquagésima oitava) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julgamen-
to do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. Antonia
Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira,
Caroline Brito de Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Raimundo Feitosa
Carvalho Gomes, Filipe Pinho da Costa Leitdao e José Ernane Santos. Presente o representante
legal da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda, se-
cretariando os trabalhos, a Secretaria Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessao, foi
lida e aprovada a Ata da 572 Sessdo Ordinaria, de 24 de outubro de 2024. Na sequéncia, a Sra.
Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes processos para julgamento: PRO-
CESSO DE RECURSO N¢: 1/3844/2019 — A.l. N2: 1/201906568 — RECORRENTE: MAGAZINE LILI-
ANE S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — RELATOR: CONSELHEIRO

FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA — Decisdo: Deliberagdes ocorridas na 152 Sessdo Or-
dindria, de 22/03/2024: “A 3¢ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por una-

nimidade de votos, conhecer do reexame, decidindo da seguinte forma: 1. quanto a nulidade suscitada pela parte
em relagdo a quantidade de inconsisténcias do levantamento, afastada por unanimidade de votos, considerando
que as inconsisténcias apontadas néo sdo suficientes a tornar o levantamento imprestdvel, visto que possiveis
ajustes podem ser feito pela autoridade julgadora no decorrer do processo administrativo; 2. Por ocasido das dis-
cussées de mérito, considerando que o pedido de pericia foi feito ainda na impugnacdo sob a égide da Lei n?
15.614/14, e considerando as novas prescricées constantes na Lei n® 18.185/2022, a Cdmara acatou a proposicéo
feita pelo representante da PGE de converter o curso do julgamento em Diligéncia Procedimental, concedendo a
parte o prazo de 10 (dez) dias a contar da intimagdo, para que a mesma indique de forma exaustiva e pontual, jun -
tando documentagcdo comprobatdria, as inconsisténcias as quais alega em sua pega recursal, referentes a forma-
cdo de kits, operacées com CFOP 1.916, itens duplicados, operagdes de saidas duplicadas, e quaisquer outras in-
consisténcias que a parte possa constar no levantamento. Tudo nos termos do despacho a ser elaborado pelo con-
selheiro relator. DecisGo nos termos do voto do conselheiro relator, em consondncia com a manifestacdo do repre -
sentante legal da Procuradoria-Geral do Estado. Participou da sessGo para sustentacdo oral o representante legal
da autuada, Dr. Higor Cordeiro Barbosa.” Retornando a pauta nesta data (25/10/2024), a 32 Camara
de Julgamento por unanimidade de votos, acatou o pedido de exclusdo do levantamento do
item cestas basicas natalinas, considerando que ndo se tratam de mercadorias para venda. Na
sequéncia, a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima requestou vista dos autos
para proceder analise mais detalhada sobre os argumentos da recorrente em relacdo ao pedi-
do de agrupamento dos itens que formaram conjuntos/kits, nos termos apresentado via link
em sua manifestacdo de diligéncia, o que foi prontamente acatado pela Presidéncia. Presente a
sessao, para sustentacgdo oral, o Dr. Higor Cordeiro Barbosa, representante legal da Recorrente.
PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/3847/2019 — A.l. N2: 1/201906569 — RECORRENTE: MAGAZINE
LILIANE S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — RELATOR: CONSE-

LHEIRO FILIPE PINHO DA COSTA LEITAO - Decis3o: Deliberagdes ocorridas na 152 Sess3o Ordi-
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naria, de 22/03/2024: “A 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unani-

midade de votos, conhecer do reexame, decidindo da seguinte forma: 1. quanto a nulidade suscitada pela parte
em relagdo a quantidade de inconsisténcias do levantamento, afastada por unanimidade de votos, considerando
que as inconsisténcias apontadas ndo sdGo suficientes a tornar o levantamento imprestdvel, visto que possiveis
ajustes podem ser feito pela autoridade julgadora no decorrer do processo administrativo; 2. Por ocasido das dis-
cussées de mérito, considerando que o pedido de pericia foi feito ainda na impugnacdo sob a égide da Lei n?
15.614/14, e considerando as novas prescri¢ées constantes na Lei n® 18.185/2022, a Cdmara acatou a proposicéo
feita pelo representante da PGE de converter o curso do julgamento em Diligéncia Procedimental, concedendo a
parte o prazo de 10 (dez) dias a contar da intimagdo, para que a mesma indique de forma exaustiva e pontual, jun -
tando documentagdo comprobatdria, as inconsisténcias as quais alega em sua pega recursal, referentes a forma-
cdo de kits, operacées com CFOP 1.916, itens duplicados, operagées de saidas duplicadas, e quaisquer outras in-
consisténcias que a parte possa constar no levantamento. Tudo nos termos do despacho a ser elaborado pelo con-
selheiro relator. DecisGo nos termos do voto do conselheiro relator, em consondncia com a manifestacdo do repre -
sentante legal da Procuradoria Geral do Estado. Participou da sessGo para sustentagdo oral o representante legal
da autuada, Dr. Higor Cordeiro Barbosa.” Retornando a pauta nesta data (25/10/2024), a 32 Cadmara
de Julgamento por unanimidade de votos, acatou o pedido de exclusdo do levantamento do
item cestas bdsicas natalinas, considerando que ndo se tratam de mercadorias para venda. Na
sequéncia, a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima requestou vista dos autos
para proceder analise mais detalhada sobre os argumentos da recorrente em rela¢do ao pedi-
do de agrupamento dos itens que formaram conjuntos/kits, nos termos apresentado via link
em sua manifestacao de diligéncia, o que foi prontamente acatado pela Presidéncia. Presente a
sessao, para sustentacdo oral, o Dr. Higor Cordeiro Barbosa, representante legal da Recorrente.
PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/3935/2019 — A.l. N2: 1/201906570 — RECORRENTE: MAGAZINE
LILIANE S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — RELATORA: CONSE-

LHEIRA CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO - Decisao: Deliberagdes ocorridas na 152 Sessao
Ordindria, de 22/03/2024: “A 32 Cédmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por

unanimidade de votos, conhecer do reexame, decidindo da seguinte forma: 1. quanto a nulidade suscitada pela
parte em relagdo a quantidade de inconsisténcias do levantamento, afastada por unanimidade de votos, consi-
derando que as inconsisténcias apontadas ndo sdo suficientes a tornar o levantamento imprestdvel, visto que pos-
siveis ajustes podem ser feito pela autoridade julgadora no decorrer do processo administrativo; 2. Por ocasi@o
das discussoes de mérito, considerando que o pedido de pericia foi feito ainda na impugnagdo sob a égide da Lei
n? 15.614/14, e considerando as novas prescri¢ées constantes na Lei n® 18.185/2022, a Cémara acatou a proposi-
cdo feita pelo representante da PGE de converter o curso do julgamento em Diligéncia Procedimental, concedendo
a parte o prazo de 10 (dez) dias a contar da intimagdo, para que a mesma indique de forma exaustiva e pontual,
juntando documentagéo comprobatdria, as inconsisténcias as quais alega em sua pega recursal, referentes a for-
magdo de kits, operagbes com CFOP 1.916, itens duplicados, operagbes de saidas duplicadas, e quaisquer outras
inconsisténcias que a parte possa constar no levantamento. Tudo nos termos do despacho a ser elaborado pela
conselheira relatora. DecisGo nos termos do voto do conselheiro relator, em consondncia com a manifestacdo do
representante legal da Procuradoria Geral do Estado. Participou da sessdo para sustentagdo oral o representante

legal da autuada, Dr. Igor Cordeiro Barbosa.” Retornando a pauta nesta data (25/10/2024), a 32 Ca-
mara de Julgamento resolve por unanimidade de votos, converter o julgamento do processo
em realizacdo de diligéncia fiscal para que, com base nas planilhas apresentadas pela autuada,
se inclua no levantamento as operag¢des de remessa de mercadorias para conserto de CFOP
1916, uma vez que foram consideradas no levantamento as operacées de CFOP 5915, referen-
tes as operagdes de saidas para conserto. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora
e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Pre-
sente a sessdo, para sustentacdo oral, o Dr. Higor Cordeiro Barbosa, representante legal da au-
tuada. PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/3939/2019 — A.l. N2: 1/201906573 — RECORRENTE: MA-
GAZINE LILIANE S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — RELATOR:

CONSELHEIRO RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES - Decisao: Deliberagdes ocorridas na
152 Sessdo Ordindria, de 22/03/2024: “A 3¢ Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios
resolve, por unanimidade de votos, conhecer do reexame, decidindo da seguinte forma: 1. quanto a nulidade sus-
citada pela parte em relagcdo a quantidade de inconsisténcias do levantamento, afastada por unanimidade de
votos, considerando que as inconsisténcias apontadas ndo sdo suficientes a tornar o levantamento imprestdvel,
visto que possiveis ajustes podem ser feito pela autoridade julgadora no decorrer do processo administrativo; 2.
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Por ocasiéio das discussées de mérito, considerando que o pedido de pericia foi feito ainda na impugnagdo sob a
égide da Lei n? 15.614/14, e considerando as novas prescrigdes constantes na Lei n® 18.185/2022, a Cémara aca -
tou a proposigdo feita pelo representante da PGE de converter o curso do julgamento em Diligéncia Procedimental,
concedendo a parte o prazo de 10 (dez) dias a contar da intimagdo, para que a mesma indique de forma exaustiva
e pontual, juntando documentacdo comprobatdria, as inconsisténcias as quais alega em sua pe¢a recursal, refe-
rentes a formacdo de kits, operacbes com CFOP 1.916, itens duplicados, operacées de saidas duplicadas, e quais-
quer outras inconsisténcias que a parte possa constar no levantamento. Tudo nos termos do despacho a ser elabo-
rado pelo conselheiro relator. Deciséio nos termos do voto do conselheiro relator, em consondncia com a manifes -
tagdo do representante legal da Procuradoria Geral do Estado. Participou da sess@o para sustentagdo oral o repre-

sentante legal da autuada, Dr. Igor Cordeiro Barbosa.” Retornando a pauta nesta data (25/10/2024), a
32 Camara de Julgamento resolve, por unanimidade de votos, converter o julgamento do pro-
cesso em realizacdo de diligéncia fiscal para que, com base nas planilhas apresentadas pela au-
tuada, se inclua no levantamento as operacgdes de entrada ndo escrituradas de CFOP 1916 (re-
messas para conserto), uma vez que foram consideradas no levantamento as operacdes de
CFOP 5915 (operacoes de saidas para conserto). Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Esta-
do. Presente a sessdo, para sustentac¢do oral, o Dr. Higor Cordeiro Barbosa, representante legal
da autuada. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/1199/2018 — A.l. N2: 1/201800054 — RECORRENTE:
LOJAS RIACHUELO S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR:
CONSELHEIRO RAIMUNDO FEITOSA CARVALHO GOMES. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordindrio e em referéncia as questdes suscitadas pela recorrente, deliberar nos seguintes ter-
mos: 1. Quanto a preliminar de nulidade do julgamento singular, por cerceamento do direito
de defesa em razao do indeferimento do pedido de pericia — Foi afastada por unanimidade de
votos, uma vez que o julgador apreciou todos os argumentos impugnatdérios e apreciou o pedi-
do de pericia da parte com base nos elementos constantes dos autos, os quais foram suficien-
tes para firmar seu convencimento. 2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alega-
¢ao de irregularidade do Termo de Conclusao de Fiscalizacao em razao da auséncia de indica-
¢ao da legislacdo, da base e calculo e aliquotas — Afastada, por unanimidade de votos, consi-
derando que tais informagdes constam no auto de infracdo, Informagdes Complementares e
demais documentos constantes dos autos, ndo restando caracterizado nenhum prejuizo ao
contraditdrio e a defesa do contribuinte. 3. Quanto ao mérito, a 32 Camara de Julgamento re-
solve: 1. Ndo considerar os bordero6s apresentados pela empresa por ndo preencherem as con-
dicGes de validade estabelecidas na Clausula Sétima do Termo de Acordo 4025/2015; 2. Dar
parcial provimento ao recurso interposto para reformar a decisdo condenatdria exarada em 12
Instancia e julgar parcialmente procedente a acusagao fiscal, acatando os valores constantes
no laudo tributario de fls. 178 a 181, e aplicando a penalidade prevista no art. 123, |, “c”, da Lei
n2 12.670/1996. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a mani-
festacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. O representante legal da Re-
corrente, Dr. Cassio Bruno apresentou sustentacdo oral por meio de videoconferéncia. Nada
mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, tendo antes convo-
cado os membros da Camara para participarem da 592 (quinquagésima nona) Sessdo de Julga-
mento a ser realizada no dia 29 (vinte e nove) do més de outubro do corrente ano, as 13 (treze)
horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreira de Souza, Secretaria
Substituta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presi-
dente da Camara de Julgamento.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 592 (QUINQUAGESIMA NONA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSE-
LHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2024.

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de outubro do ano 2024, as 13h30min (treze horas e trinta minutos), ve-
rificado o quérum regimental estabelecido no art. 10 da Portaria de n? 463/2022 — RICRT/CE, foi aberta a
592 (quinquagésima nona) Sessdo Ordindria da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributa -
rios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Dra. AntOonia Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os
Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira, Caroline Brito de Lima Azevedo, Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima, André Salgueiro Melo, Filipe Pinho da Costa Leitdo e José Ernane Santos. Presente o
representante legal da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Também presen-
te, secretariando os trabalhos da Camara, a Sra. Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Iniciada a sessao, foi
lida e aprovada a ata da 582 Sessdo Ordinaria, ocorrida no dia 25/10/2024. Foram anunciados para aprova-
¢do, as Resolugdes anteriormente disponibilizados no Google Drive para apreciacado, referentes aos seguin -
tes processos: 1/5546/2017, 7544209/2016 (Viproc), 1/325/2015 — Relator: Conselheiro André Salgueiro
Melo. Em seguida, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os seguintes processos para julga-
mento: PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/0064/2022 — A.l.: 1/202111528. RECORRENTE: CDA COMERCIAL
DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELA-
TORA: CONSELHEIRA GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA. Decisdo: Deliberacdes ocorridas na
82 Sessdo Ordindria, de 11/03/2024: “A 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve,
por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordindrio, posto que tempestivo e decidir da sequinte forma: 1. quan-
to a nulidade do julgamento singular por cerceamento ao direito de defesa, em razdo da auséncia de andlise dos
documentos e da natureza das operagées, afastado por unanimidade, considerando que o julgador apreciou todas as
questdes trazidas pela parte em sua impugnagdo e firmou seu convencimento de acordo com os elementos constan-
tes dos autos, os quais foram suficientes para fundamentar suas conclusées; 2. quanto ao argumento da parte de
que os veiculos eram novos e foram adquiridos para o ativo imobilizado da empresa e que a substitui¢do tributdria
foi retida pela montadora, acatado, por unanimidade de votos, considerando as consultas feitas pela relatora no sis-
tema corporativo da Sefaz (NF-Corp) e pelos conselheiros em sess@o, as quais comprovaram que parte das mercadori -
as referiam-se a veiculos novos adquiridos para o ativo imobilizado, com o ICMS substituigdo tributdria retido na nota
fiscais emitidas pela montadora, ndo havendo o que se falar em cobranga de diferencial de aliquotas para estas ope-
ragdes; 3. por ocasido das discussoes acerca do mérito, considerando no mérito, por unanimidade de votos, com es-
teio no inciso Il do art. 80 da Lei n® 18.185/2022, a Cdmara decide converter o curso do julgamento em diligéncia fis-
cal, a fim de que a autoridade autuante atenda aos sequintes quesitos: 1. excluir do levantamento as notas fiscais re-
ferentes a veiculos novos indicadas no despacho a ser elaborado pela conselheira relatora; 2. excluir do levantamento
a nota fiscal de n® 15706, considerando que a mesma foi escriturada e o imposto levado para a apuragdo; 3. manter
no levantamento as notas fiscais de n® 120081, 136538, 534091, embora de CFOP 2.551, bem como as demais notas
fiscais referentes a aquisi¢éo de bens para uso e consumo, tudo nos termos do despacho a ser elaborado pela conse-
Iheira relatora. Decisdo nos termos do voto da conselheira relatora, em consonéncia com a manifestagdo do represen-
tante legal da Procuradoria-Geral do Estado. Participou da sessdo para sustentagdo oral a representante legal da au -
tuada, Dra. Talita Moura Barreto Pontes.” Retornando a pauta nesta data (29/10/2024), a 32 Camara de Jul-
gamento apds conhecer do Recurso Ordinario, resolve por unanimidade de votos, afastar as nulidades sus-
citadas e dar parcial provimento ao recurso interposto para modificar a decisdao condenatdria proferida em
12 Instancia e julgar parcialmente procedente a acusagao fiscal, conforme valores apurados no relatério
de diligéncia fiscal, que atendeu as determinacGes desta Camara, excluindo do levantamento as notas fis-
cais referentes a veiculos novos indicadas pela relatora, excluindo a nota fiscal de n2 15706, considerando
gue a mesma foi escriturada e o imposto levado para a apuracdo e mantendo as notas fiscais referentes a
aquisicdo de bens para uso e consumo. Quanto a penalidade, foi mantida a aplica¢do do art. 123, I, “d”, da
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Lei n? 12.670/1996. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacdo
oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. A representante legal da Recorrente, Dra. Talita
Moura Barreto Pontes, compareceu a sessdo para apresentacdo de memoriais. PROCESSO DE RECURSO
Ne: 1/0793/2021 — A.l. N2: 1/202104920. RECORRENTE: PERBONI S/A. E CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. RECORRIDO: AMBOS. RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ERNANI SANTOS. Decisdo: Deliberacdes
ocorridas na 212 Sessdo Ordindria, de 22/04/2024: “A 32 Cadmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tri-
butdrios resolve, por unanimidade de votos conhecer do recurso interposto e do reexame necessdrio para decidir da
sequinte forma: 1. quanto ao argumento da parte de nulidade do langamento por auséncia de justa causa e impro -
priedades, afastado por unanimidade de votos, considerando que a pega de acusagdo encontra-se perfeitamente fun-
damentada quanto a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas e o agente autuante acostou aos autos plani-
Ihas e informagdes suficientes a demonstragdo da infragdo, ndo ensejando nenhum cerceamento ao direito de defesa
da recorrente; 2. quanto ao argumento de nulidade do langamento por cerceamento ao direito de defesa por néGo
ter sido notificado no curso da agdo fiscal, afastado por unanimidade de votos, com esteio no Principio da Teoria
Aparente, posto que a intimagdo foi recebida no endereco da autuada, a qual apresentou defesa tempestiva, rebaten -
do todos os pontos que considerou como inconsistentes, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao seu direito de
defesa; 3. quanto ao argumento de que ndo estd obrigada ao cumprimento da obrigag¢éo imputada em razdo do
seu Termo de Acordo, acatado por unanimidade de votos, em relagéo especificamente ao néo recolhimento dos valo-
res langados nas operagdes de aquisicdo de bens para o ativo imobilizado, posto que o Termo de Acordo de n®
013/2016, celebrado pela empresa com a Secretaria da Fazenda, estava em plena vigéncia e concedia diferimento
para o pagamento do ICMS referente as aquisicées para o ativo imobilizado somente quando da desincorporacdo do
bem; 4. quanto ao argumento de cardter confiscatério da multa aplicada, afastado por unanimidade de votos, com
esteio no art. 62 da Lei n® 18.185/2022 e na Sumula 11 do CONAT, posto que ndo compete a este drgéo de julgamen -
to apreciar constitucionalidade de ato normativo; 5. quanto ao argumento de inconstitucionalidade da multa por
descumprimento de obrigag¢bes acessorias, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n?
18.185/2022 e na Sumula 11 do CONAT, posto que ndo compete a este érgéo de julgamento apreciar inconstituciona -
lidade de ato normativo; 6. Por ocasido das discussées aceria do mérito, considerando que consta da planilha de le-
vantamento os itens referentes a venda de mercadorias, bens de uso e consumo, ativo imobilizado, dentre outros, a
Cémara decide, por unanimidade de votos, com esteio no inciso Il do art. 80 da Lei n® 18.185/2022, converter o curso
do julgamento em Diligéncia Fiscal para que a autoridade autuante proceda ajustes no levantamento fiscal a fim de
que o DIFAL seja langado apenas sobre as operagdes de aquisicdo interestaduais de materiais de uso e consumo efe-
tuadas no exercicio autuado. Decisdo por unanimidade nos termos do voto do conselheiro relator. A empresa autua-
da, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n® 18.185/2022, néo enviou repre -
sentante legal para sustentagdo oral.” Retornando 3 pauta nesta data (29/10/2024), a 32 Camara de Julga-
mento apds conhecer do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessdrio, resolve por unanimidade de votos,
afastar as nulidades suscitadas e negar-lhes provimento, mantendo a decisdo singular de parcial procedén-
cia da acusacao fiscal, entretanto acatando os valores apurados na planilha de diligéncia fiscal, que aten-
deu as determinacgdes desta Camara, mantendo a cobranca do DIFAL apenas sobre as operacdes de aquisi-
¢do interestaduais de bens de uso e consumo efetuadas no exercicio autuado. Quanto a penalidade, foi
mantida a aplicacdo do art. 123, I, “d”, da Lei n? 12.670/1996, considerando que as operacdes estavam re -
gistradas no Sitram. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacado
oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. A empresa autuada apesar de legalmente intima-
da, ndo enviou representante legal para sustentacdo oral. PROCESSO DE RECURSO N¢9: 1/0795/2021 - A.l.:
1/202104921. RECORRENTE: E PERBONI S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA. Decisdo: Deliberacdes ocorridas na
212 Sessdo Ordindria, de 22/04/2024: “A 39 Cadmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve,
por unanimidade de votos conhecer do recurso interposto e do reexame necessdrio para decidir da seguinte forma: 1.
quanto ao argumento da parte de nulidade do langamento por auséncia de justa causa e impropriedades, afastado
por unanimidade de votos, considerando que a pega de acusagdo encontra-se perfeitamente fundamentada quanto a
falta de recolhimento do diferencial de aliquotas e o agente autuante acostou aos autos planilhas e informagdes sufi-
cientes a demonstragdo da infragdo, ndo ensejando nenhum cerceamento ao direito de defesa da recorrente; 2. quan-
to ao argumento de nulidade do lancamento por cerceamento ao direito de defesa por ndo ter sido notificado no
curso da agdo fiscal, afastado por unanimidade de votos, com esteio no Principio da Teoria Aparente, posto que a in-
timagdo foi recebida no endereco da autuada a qual apresentou defesa tempestiva, rebatendo todos os pontos que
considerou como inconsistentes, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao seu direito de defesa. 3. quanto ao ar-
gumento de que ndo estd obrigada ao cumprimento da obrigagcdo imputada em razdo do seu Termo de Acordo,
acatado por unanimidade de votos, em relagdo especificamente ao ndo recolhimento dos valores langados nas opera -
¢des de aquisicdo de bens para o ativo imobilizado, posto que o Termo de Acordo n2 013/2016, celebrado pela empre -
sa com a Secretaria da Fazenda, estava em plena vigéncia e concedia diferimento para o pagamento do ICMS referen -
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te as aquisigbes para o ativo imobilizado somente quando da desincorpora¢do do bem; 4. quanto ao argumento de
cardter confiscatorio da multa aplicada, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n®
18.185/2022 e na Sumula 11 do CONAT, posto que ndo compete a este érgdo de julgamento apreciar constitucionali -
dade de ato normativo. 5. quanto ao argumento de inconstitucionalidade da multa por descumprimento de obriga-
¢des acessorias, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n2 18.185/2022 e na Sumula 11 do
CONAT, posto que ndo compete a este orgdo de julgamento apreciar constitucionalidade de ato normativo; 6. Por
ocasido das discussoes aceria do mérito, considerando que consta da planilha de levantamento os itens referentes a
venda de mercadorias, bens de uso e consumo, ativo imobilizado, dentre outros, a Cémara decide, por unanimidade
de votos, com esteio no inciso Il do art. 80 da Lei n® 18.185/2022, converter o curso do julgamento em Diligéncia Fis -
cal para que a autoridade autuante proceda ajustes no levantamento fiscal a fim de que o DIFAL seja langado apenas
sobre as operacdes de aquisigcdo interestaduais de materiais de uso e consumo efetuadas no exercicio autuado. Deci-
sdo por unanimidade nos termos do voto do conselheiro relator. A empresa autuada, apesar de legalmente intimada
via DT-e, conforme determina o art. 58 da Lei n® 18.185/2022, néo enviou representante legal para sustentagdo oral.”
Retornando a pauta nesta data (29/10/2024), a 32 Cadmara de Julgamento a 32 Cadmara de Julgamento
apo6s conhecer do Recurso Ordindrio, resolve por unanimidade de votos, afastar as nulidades suscitadas e
dar parcial provimento ao recurso interposto, para modificar a decisdo condenatdria proferida em 12 Ins-
tancia e julgar parcialmente procedente a acusacdo fiscal, acatando os valores apurados na planilha de di-
ligéncia fiscal, que atendeu as determinac¢des desta Camara, mantendo a cobranca do DIFAL apenas sobre
as operacgGes de aquisicdo interestaduais de materiais de uso e consumo efetuadas no exercicio autuado.
Quanto a penalidade, foi mantida a aplicacdo do art. 123, I, “d”, da Lei n2 12.670/1996, considerando que
as operagdes estavam registradas no Sitram. Decisdao nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acor-
do com a manifestac¢do oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. A empresa autuada apesar
de legalmente intimada, ndo enviou representante legal para sustentacao oral. A empresa autuada apesar
de legalmente intimada, ndo enviou representante legal para sustentacdo oral. PROCESSO DE RECURSO
Ne: 1/778/2021 — A.l.: 1/202104905. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECOR-
RIDO: PERBONI S/A. RELATORA: CONSELHEIRA CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO. Decisdo: A 32 Cama-
ra de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos conhecer do
Reexame Necessdrio para decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento da parte de nulidade do
lancamento por auséncia de justa causa e impropriedades, afastado por unanimidade de votos, conside-
rando que a pega de acusagdo encontra-se perfeitamente fundamentada quanto a falta de recolhimento
do diferencial de aliquotas e o agente autuante acostou aos autos planilhas e informacgdes suficientes a de -
monstragao da infragdao, ndo ensejando nenhum cerceamento ao direito de defesa da recorrente; 2. quan-
to ao argumento de nulidade do langamento por cerceamento ao direito de defesa por nao ter sido noti-
ficado no curso da agao fiscal, afastado por unanimidade de votos, com esteio no Principio da Teoria Apa-
rente, posto que a intimagao foi recebida no endere¢o da autuada a qual apresentou defesa tempestiva,
rebatendo todos os pontos que considerou como inconsistentes, ndo se vislumbrando nenhum cercea-
mento ao seu direito de defesa. 3. quanto ao argumento de carater confiscatdério da multa aplicada, afas-
tado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n? 18.185/2022 e na Sumula 11 do Conat,
posto que ndo compete a este érgdo de julgamento apreciar constitucionalidade de ato normativo. 4.
quanto ao argumento de inconstitucionalidade da multa por descumprimento de obriga¢des acessorias,
afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n? 18.185/2022 e na Simula 11 do Conat,
posto que ndo compete a este drgdo de julgamento apreciar constitucionalidade de ato normativo; 5. No
mérito, por maioria de votos, a 32 Cdmara de Julgamento resolve dar provimento ao Reexame Necessario,
para modificar a decisdo parcialmente condenatéria proferida em 12 Instdncia, e julgar procedente a acu-
sacdo fiscal, aplicando a penalidade prevista no art. 123, lll, “g”, da Lei n2 12.670/1996, por ser a especifica
para a infracdo de falta de escrituracdao de documentos fiscais de entrada. Decisdo nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Es-
tado. Vencidos os Conselheiros José Ernane Santos e Filipe Pinho da Costa Leitdo, que votaram pela parcial
procedéncia, com aplicacdo da penalidade prevista no art. 123, VIII, “L” da Lei n2 12.670/1996, conforme o
julgamento singular. A empresa autuada apesar de legalmente intimada, ndo enviou representante legal
para sustentagdo oral. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/791/2021 — A.l.: 1/202104906. RECORRENTE: CELU-
LA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: PERBONI S/A. RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO
WELLINGTON AVILA PEREIRA. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
resolve, por unanimidade de votos conhecer do Reexame Necessdrio para decidir da seguinte forma: 1.
quanto ao argumento da parte de nulidade do langamento por auséncia de justa causa e improprieda-
des, afastado por unanimidade de votos, considerando que a pega de acusagao encontra-se perfeitamente
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fundamentada quanto a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas e o agente autuante acostou aos
autos planilhas e informacgdes suficientes a demonstracdo da infragdo, ndo ensejando nenhum cerceamen-
to ao direito de defesa da recorrente; 2. quanto ao argumento de nulidade do langamento por cercea-
mento ao direito de defesa por ndo ter sido notificado no curso da agdo fiscal, afastado por unanimidade
de votos, com esteio no Principio da Teoria Aparente, posto que a intimacgao foi recebida no endereco da
autuada a qual apresentou defesa tempestiva, rebatendo todos os pontos que considerou como inconsis-
tentes, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao seu direito de defesa. 3. quanto ao argumento de
carater confiscatério da multa aplicada, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei
n? 18.185/2022 e na Sumula 11 do Conat, posto que ndo compete a este érgdo de julgamento apreciar
constitucionalidade de ato normativo. 4. quanto ao argumento de inconstitucionalidade da multa por
descumprimento de obrigacoes acessodrias, afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da
Lei n2 18.185/2022 e na Sumula 11 do Conat, posto que ndo compete a este 6rgio de julgamento apreciar
constitucionalidade de ato normativo; 5. No mérito, por maioria de votos, a 32 Camara de Julgamento re-
solve dar provimento ao Reexame Necessario, para modificar a decisdo parcialmente condenatéria proferi-
da em 12 Instancia, e julgar procedente a acusacdo fiscal, aplicando a penalidade prevista no art. 123, lll,
“g”, da Lei n2? 12.670/1996, por ser a especifica para a infracdo de falta de escritura¢do de documentos fis -
cais de entrada. Decisdao nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral
do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros José Ernane Santos e Filipe
Pinho da Costa Leitdo, que votaram pela parcial procedéncia, com aplicacdo da penalidade prevista no art.
123, VIII, “L” da Lei n2 12.670/1996, conforme o julgamento singular. Registre que ha nos autos, informa-
¢do de pagamento do crédito tributdrio de acordo com os valores cobrados no julgamento singular. A em-
presa autuada apesar de legalmente intimada, ndo enviou representante legal para sustenta¢do oral. As-
suntos Gerais: 1. Por ocasido dos julgamentos dos processos de nimeros 1/793/2021 e 1/795/2021, a Pre-
siente da Camara, o Procurador do Estado e os Conselheiros enalteceram a qualidade da manifestagdo de
diligéncia fiscal da Auditora Fiscal Antonia Liduina Pinheiro da Silva, que atendeu a todos os requisitos de -
terminados pela Camara de forma didatica e esclarecedora. 2. Os membros da Camara agradeceram a co-
laboragdo da Secretdria Silvana Rodrigues Moreira de Souza e deram boas vindas ao Secretario Rodrigo
Marinho, o qual foi designado para atuar na 32 Camara. 3. Ao final desta sessdo de julgamento, foi realiza-
da a leitura da Ata e ndo havendo sugestdes de alteracdes, a Ata da 592 Sessao Ordinaria, realizada nesta
data, foi aprovada. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agra-
decendo a presenca de todos. E para constar, eu, Silvana Rodrigues Moreira de Souza, Secretaria Substitu-
ta da 32 Camara, lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da Camara de
Julgamento.
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